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0 Anlass und Zielsetzung

Sichtbare technische Bauwerke kdnnten eine der wesentlichen Zielsetzungen des Nationalparks
Unteres Odertal, die Moglichkeit der Erlebbarkeit von sich selbst Gberlassener Natur (Wildnis),
negativ beeinflussen, und zwar auch dann, wenn sie sich aulRerhalb der Nationalparkgrenzen in
Sichtbeziehung zum Nationalpark befinden. Der in Fortschreibung befindliche Teilregionalplan
»Windenergienutzung” der Regionalen Planungsgemeinschaft Uckermark-Barnim soll hinsichtlich
dieser Auswirkungen untersucht werden. Zielstellung ist es, auf der Grundlage dieses Gutachtens
Minimierungs- und evtl. Vermeidungspotenzial flir den weiteren Planungsprozess (Teilregionalplan,
Nationalparkplan, Kompensationsplanungen) zu benennen und zu visualisieren.

Das Projekt unterteilt sich in zwei Phasen. Phase 1 wurde im Dezember 2013 beendet (Torkler et al.
2013). Dieses Papier berichtet Gber Phase 2.

Fragestellungen der Phase 1 waren:

e Gibt es derzeit im Nationalpark Unteres Odertal Bereiche, von denen aus bislang keine
Windenergieanlagen zu sehen sind?

e Wird die Beeintrachtigung des Landschaftsbildes infolge sichtbarer Windkraftanlagen durch
die derzeit in Planung befindlichen Windeignungsgebiete und Erweiterungen bestehender
und genehmigter Windeignungsgebiete erhdht?

Flachendeckend fiir den Nationalpark Unteres Odertal wurden die Sichtbarkeiten der
Windenergieanlagen sowie die daraus resultierende Sichtwirkung oder anders ausgedriickt, die
visuelle Wahrnehmungsstarke, Giberblickshaft ermittelt und in Karten visualisiert.

Dazu erfolgte eine Untersuchung der Windeignungsgebiete in der Umgebung des Nationalparks
Unteres Odertal auf deutscher Seite auf ihre Sichtbarkeit vom Nationalpark aus durch Anwendung
eines vorhandenen Rechenmodells in zwei Varianten:

e |Ist-Situation: In der Modellierung wurden bereits bestehende WEA berlicksichtigt.

e Szenario: Zusatzlich zu den Anlagen und Windeignungsgebiete der Ist-Situation
wurden derzeit in Planung befindliche Windenergieanlagen und Erweiterungen in die
Modellierung eingestellt.

Der flachenhaften Sichtbarkeitsanalyse in der Projekt Phase 1l fiir das gesamte Gebiet des
Nationalparks Unteres Odertal folgt in Phase 2 eine explizite Betrachtung ausgewahlter Standorte
bzw. Sichtlinien von diesen Standorten zu Windeignungsgebieten durch fotorealistische animierte
Visualisierung sowie durch Hohendifferenzanalysen und Planungsansatze von Sichtbarrieren.

Fragestellungen sind:

e Wie sieht die Landschaft aus? Wie sieht man von ausgewahlten Standorten die WEA?
Vorher/Nachher (Ist-Situation/Szenario)?

e Gibt es, bevorzugt in mittlerer Entfernung, Geldnderiicken, wo Pflanzungen
sichtverschattend sein wiirden?

e  Wo kdnnte mit welcher Zielhohe sichtverschattend gepflanzt werden?

Seite 7



HNEE Sichtbarkeit von WEA im NLP UO

Die Auswahl der Standorte und der Sichtlinien erfolgt in einem Abgleich der in Phase 1 produzierten
Sichtbarkeitskarten und einer Liste von fiir den Nationalpark Unteres Odertal (touristisch) relevanten
oder sensiblen Standorten.

Die Arbeit splittet sich in zwei Hauptteile:

e Bestehende und geplante Windenergieanlagen werden durch Fotomontagen ausgewahlter
Sichtlinien visualisiert. Die geplante Situation wird zudem animiert. Ziel dieser Methode ist
es, dem Betrachter einen moglichst realistischen Vorher-Nachher-Vergleich und eine
bewegte Darstellung der zuklinftigen Perspektive zu geben (eine Darstellung, die tber die
eher abstrakte flaichenhafte Karten- oder Datendarstellung hinausgeht).

e Die ausgewahlten Sichtlinien werden, deutliche Sichtbarkeit von WEA vorausgesetzt, auf
potenzielle Gebiete fiir Sichtverschattungen (Hecken, Alleen, Baumgruppen, -streifen, ...) zur
Verringerung der Sichtbarkeit von Windenergieanlagen analysiert und, sofern positiv,
Planungsansatze fiir sichtverschattende Pflanzungen vorgeschlagen. [Hinweis: Den Autoren
ist keine Studie dieser Art bekannt. Die Methoden werden explizit fir diese Untersuchung
entwickelt.]

Uber die Aufgabenstellung hinaus wird an einem Beispiel eine beta-Entwicklung
vorgestellt: Pflanzungen werden in eine nicht-fotorealistische 3D-Visualisierung
eingebaut, um die sichtverschattende Wirkung zu zeigen.

0.1 Abstimmungsberatung vor Beginn / Leistungsumfang

Wie vereinbart fand vor Eintritt in Phase 2 auf der Grundlage der aus Phase 1 vorliegenden
Ergebnisse eine Abstimmungsberatung mit dem Auftraggeber statt (Criewen, 17.10.2013).

Es wurde deutlich, dass mehr als die vorgesehenen 5 Sichtlinien flir Fotomontagen sinnvoll
waren. Nach intensiver Sichtung der Unterlagen wurden 8 Sichtlinien als prioritar eingestuft.
Der AG bat um Bearbeitung dieser 8 Sichtlinien, der AN stimmte einer kostenneutralen
Bearbeitung unter Beriicksichtigung des erhdhten Zeitbedarfes zu.

3 der 8 Kamerastandorte (Anfang der Sichtlinien) (s. Abbildung 1, Seite 10,) befinden sich auf
Turmen, von denen sich 2 noch in Planung bzw. in Bau befinden. Es wird mit der
Zuganglichkeit der Tlirme im Dezember gerechnet.

In der Folge gab es unvorhersehbare Entwicklungen, auf die die Bearbeitung zu reagieren hatte:

Die Fertigstellung der zwei Beobachtungstirme verzogerte sich, die Fotos von den
Turmplattformen konnten nicht gemacht werden. Die Fertigstellung der Tlirme sollte dann im
Februar erfolgen. Auch der Termin wurde nicht gehalten. Der Beobachtungsturm Mescherin
mit Baubeginn gegen Ende Marz wurde nicht rechtzeitig fertig werden. Die Fotos wurden
letztlich mittels Hebebihne (11 m Plattformhohe) realisiert.
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Verfahrensbedingt dnderten sich wider Erwarten einige Windeignungsgebiete nochmals. Dies
fihrte zu anderen anzunehmenden Windenergieanlagenzahlen und -positionen. Einige
Windeignungsgebiete waren durch Bebauungspldne bereits verdndert worden (Rosow,
Tantow). Das  Windeignungsgebiet = Neukiinkendorf = wurde erweitert (Wegfall
Rohrdommelschutz). Andere Windeignungsfelder erfahren ggf. noch Anderungen (Briest,
Woltersdorf). Erst zum 01.03.2014 sei, so die Auskunft der Regionalen Planungsgemeinschaft
Uckermark-Barnim, seitens des LUGV mit einer Kldarung der restlichen offenen Fragen zu
rechnen. - Mit eMail vom 04.03.2014 (RPG UB, Herr Lehde an Frau Zeidler) waren die zu
nutzenden WEG festgelegt.

Es war nach Ansicht des AG dringend notwendig, fir die Visualisierungen der geplanten
Windenergieanlagen und fir die Planungen von sichtverschattenden Pflanzungen den letzten
Planungsstand zu beriicksichtigen, um fiir das TOB-Verfahren aktuelle Dokumente vorlegen zu
kénnen. Daraus leitete sich folgender, gedanderter Arbeitsplan ab:

Drei Sichtlinien waren von den Entwicklungen unberihrt (und daher auch bereits fertig
bearbeitet worden). Sobald die Tirme zuganglich waren, wurden die Fotoaufnahmen von dort
gemacht. Sobald die Frage der anzunehmenden Windenergieanlagen geklart war, wurden die
restlichen Fotomontagen produziert.

Die Standortsuche von potentiellen Sichtverschattungspflanzungen in den Sichtlinien war
methodisch entwickelt und fiir die bisherig geplante Anlagensituation erfolgt. Sobald die Frage
der anzunehmenden Windenergieanlagen geklart war, wurde die Analyse erneut
durchgefihrt.

Die oben beschriebenen Anderungen fiihren zu einem erhéhten Aufwand fiir den AN, der iiber die rein zahlenmdfige
Erh6hung hinausgeht: 8 statt 5 Standorte (9 Sichtlinien) bei unterschiedlicher Zugdnglichkeit der Standorte bewirkte u.a.
mehr als den doppelten Zeitaufwand fiir die Geléndearbeit. Anderungen der anzunehmenden Windenergieanlagen fiihrten
zu nicht vorgesehenem Uberarbeitungsaufwand der Datengrundlage und zu vollstindig neu durchzufiihrenden
Berechnungen.
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Abbildung 1: Lagelbersicht der 8 Fotostandorte (Tirme und frequentierte Orte an Wegen) sowie bestehende (blau) und
geplante (orange) WEA des Kartenausschnitts (Stand 03/2014) (auf DNM100@LGB 2013)
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Tabelle 1: Liste der Fotostandorte

Name Bemerkungen (Hinweise vom NLP UO) Koordinaten (UTM Zone 33)
Ost Nord

Beobachtungsturm Plattformhohe 11 m 462744 5900893

Mescherin

Aussichtspunkt Seeberge | Aussichtspunkt Seeberge bei Mescherin; kleiner 461497 5899445
Rundweg

am Trebesch Trebesch (stidlich von Gartz); Kranichweg; 458175 5894589
Blickrichtung vom Deich aus nach Norden

Heuzug Punkt am Heuzug; Oder-Neile-Radweg zwischen 450792 5877149
Criewen und Schwedt

Galower Berge 445347 5872365

Beobachtungsturm Plattformhéhe 11 m 445724 5870742

Schéneberg/Stiitzkow

Stolper Turm auBerhalb des NLP, jedoch hier zahlreiche NLP- 440625 5870481
Besucher / Hohe (28,6 m) bereits im DOM (ATKIS)
enthalten

km84 im Stiden des NLP UO, am Deich, genaue Position 442386 5868554
wurde bestimmt anhand der Differenzkarte
Wahrnehmungsstarke Soll-Ist (Phase 1)

1 Visualisierung von geplanten Windenergieanlagen durch animierte

Fotomontagen ausgewadhlter Sichtlinien

1.1 Intro

Bestehende und geplante Windenergieanlagen werden durch Fotomontagen ausgewahlter
Sichtlinien visualisiert. Die geplante Situation wird zudem animiert. Ziel dieses Verfahrens ist es, dem
Betrachter einen moglichst realistischen Vorher-Nachher-Vergleich und eine bewegte Darstellung der
zukiinftigen Perspektive zu geben, eine detaillierte Vor-Ort-Darstellung, die tGber die eher abstrakte
flachenhafte Karten- oder Datendarstellung der Sichtberechnung (Projekt Phase 1) hinausgeht.

GroRtmogliche Sorgfalt bei der waagerechten Ausrichtung der Kamera und Beachtung der
Entfernungen, Hohen und Winkel zu den Anlagen sind Grundvoraussetzung fiir die Echtmalistabigkeit
der Fotomontagen. Darliber hinaus steuern die Brennweite der Kamera, die Beleuchtung, die
Auffalligkeit des Anlagenmodells, Ausrichtung und Drehgeschwindigkeit der Rotoren die Wirkung der
animierten Fotomontagen.
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1.2 Methodik

Die Methodik fir die animierten Fotomontagen ist eine Weiterentwicklung der Methode,
beschrieben in PETERS, TORKLER, BIENERT et al. 2010. Zunachst werden in einem GIS sowohl
Fotostandorte als auch die gewiinschten Blickrichtungen zu den WEA eingerichtet und ausgelesen.
AnschlieBend werden im Gelande die Positionen mittels GPS aufgesucht und Fotos in Richtung der
WEA, mittels Winkelangabe, moglichst waagerecht aufgenommen (Material: Nikon D5000 55 mm
Objektiv, GPS Receiver Solmeta Geotagger N2, Manfrotto Stativ xpro4 mit Libellen und
Getriebeneiger, Kamerahohe 1,70 m). Die waagerechte Ausrichtung erfolgt optisch Uber die Libellen
und den Getriebeneiger.

Der Beobachtungsturm Mescherin verdient besondere Erwahnung, da der Bau verzogert erst
weit nach Verlangerung der eigentlichen Projektzeit begonnen hatte und auch kurz vor
letzter Moglichkeit nicht hinreichend fertig gestellt war. Der Fotograf wagte sich auf die
ErsatzmalBnahme, eine 11 m hohe Hebebilihne. Er hat groRtmogliche Sorgfalt auf die
waagerechte Ausrichtung der Kamera gelegt, berichtete aber, dass die Biihne geschwankt
habe, aufgrund dessen sind die Fotos von diesem Standort mit einer gewissen Unsicherheit
beziiglich der waagerechten Ausrichtung behaftet.

Die Fotos sind nicht an einem Tag aufgenommen. Die drei Turm-Standorte konnten erst in einer
zweiten Fotokampagne realisiert werden (Stolper Turm im Winter geschlossen, die
Beobachtungstiirme im Bau verzdgert). Aufnahmetage waren der 16./17.12.2013 und der 21.03.2014
(Am Trebesch - 17.12.2013, 11:46; Galower Berge - 16.12.2013, 12:52; Heuzug - 17.12.2013, 13:01;
Km84 - 16.12.2013, 14:24; Turm Mescherin - 21.03.2014, 10:58; Seeberge (Sichtachse Damitzow) -
17.12.2013, 10:36; Seeberge (Sichtachse Tantow/Rosow) - 17.12.2013, 10:33; Stolper Turm -
21.03.2014, 13:04; Turm Stutzkow - 21.03.2014, 14:29). Der Vegetationszustand ist bei beiden
Terminen dhnlich, unbelaubt. Dies kommt auf den Fotos zumeist nicht zur Geltung, da keine Baume
im Nahbereich stehen, sondern zumeist erst in mehreren hundert Metern Abstand.

Ein technischer Aspekt steuert die Wirkung von Landschaftsfotos erheblich: die Brennweite des
Objektivs. Kein Objektiv kann die Landschaft so festhalten, wie ein Mensch sie sieht. Bei einem
Objektiv, dass das gesamte Sichtfeld abdeckt (35 mm), sind die Objekte deutlich kleiner als die
tatsachliche visuelle Wahrnehmung vor Ort. Bei einem Objektiv, dass die Objekte in der Bildmitte in
realitdtsnaher GroRRe abbildet, ist dagegen das Sichtfeld eingeschrankt (s. Abbildung 2). Wir haben fir
diese Aufgabenstellung die bessere Darstellung der GroéBenverhidltnisse gewdhlt, was eine
Einschrankung des Sichtfeldes mit sich bringt. (Wir benutzten eine Brennweite von 55 mm mit einem
Aufnahmeformat (SensorgroBe) von 23,6 x 15,8 mm; Crop-Faktor = 1,52. Bezogen auf das
Kleinbildformat entspricht das ~84 mm.) Die im Foto nicht mehr dargestellte, aber vom Mensch vor
Ort gesehene, Landschaft kann WEA enthalten oder auch nicht. Es kann daher keine generelle
Aussage getroffen werden, ob das schmalere Sichtfeld der Fotos die Situation Uber- oder
unterbetont.
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Brennweite: 35 mm - Standort 'km 84'— Windfelder 'Murow/Welsow' mit Brennweite: 55 mm - Standort 'km 84'— Windfelder 'Murow/Welsow' mit
Fokus auf Stolper Turm Fokus auf Stolper Turm

Brennweite: 35 mm - Standort 'km 84' — Windfeld 'Neuktnkendorf' Brennweite: 55 mm - Standort 'km 84' — Windfeld 'Neuktnkendorf'

Abbildung 2: Brennweiten-Vergleich 35 zu 55 mm 'Standort ,km 84' — Windfelder 'Miirow/Welsow' und Standort 'km 84' — Windfeld 'Neuktinkendorf'
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Fir die Fotomontagen werden die bestehenden WEA retuschiert. AnschlieRend werden sie wie die
geplanten WEA malistabsgerecht als Modelle eingefligt, damit ist unterschiedliche Sichtbarkeit durch
Beleuchtungsunterschiede verhindert und alle Anlagen kdnnen animiert werden, d.h. alle Rotoren drehen
sich.

Es wurden einheitlich zwei klassische Modelle (groRe Anlage, ~200 m Hohe, d.h. alle groRen Anlagen
(neue und bestehende), zwei rote Streifen auf jedem Rotorblatt; kleinere Anlage, ohne Streifen, d.h.
bestehende kleinere Anlagen) genutzt, da keine Informationen zu den geplanten Modellen vorlagen. Die
Rotoren sind grundsatzlich dem Beobachter zugewandt ausgerichtet (die Hauptwindrichtung ist nicht
bericksichtigt), die Befeuerung blinkt. Die Lichtverhaltnisse sind den Wetterbedingungen der Fototermine
angepasst.

1.3 Diskussion/Vergleich zur flichenhaften Sichtbarkeitsanalyse

Ein Vergleich der optischen Sichtbarkeit der WEA auf den Fotografien/-montagen mit der berechneten
Sichtbarkeit (Projekt Phase 1) zeigt -erwartbare- Unterschiede auf. Die Unterschiede der Sichtbarkeit
begriinden sich in den unterschiedlichen Methoden und Datengrundlagen: Auf dem Foto sieht man die
tatsachlich vorhandene Vegetation (zum Zeitpunkt der Aufnahme), fiir die berechneten (groRflachigen)
Sichtbarkeiten wird die Vegetation dagegen aus dem Digitalen Basis-Landschaftsmodell (DLM 2013)
genommen.

Stimmen die Daten des DLM nicht oder nur teilweise mit der Realitdt vor Ort Giberein, so ergeben sich
zwangslaufig Unterschiede. ,Die Berechnung erfolgt mit einem Modell auf Basis von amtlichen
Geobasisdaten. Auch Geobasisdaten konnen die Realitdt nicht 1:1 widerspiegeln. Insbesondere
moglicherweise fehlende, sichtverschattende Vegetation wie schmalere Gehdlzstreifen aller Art, oder
nicht ausgewiesene Lickigkeit von schmalen Gehdlzstreifen fiihren zu abweichenden Ergebnissen
(ersteres fuhrt zu berechneten Sichtbarkeiten, wo keine sind; zweites weist keine aus, wo aber
Sichtbarkeiten sind). Auch die o.g. zugewiesenen Extrusionshohen fir die Vegetation bergen
Fehlermoglichkeiten: ist sichtverschattende Vegetation nicht so hoch wie angenommen, so ist die
Sichtbarkeit ,dahinter’ hoher als berechnet.” (Torkler und Zeidler 2013, Kap. 1.4, Projekt Phase 1)

Der Standort Aussichtspunkt Seeberge liegt im digitalen Oberflaichenmodell durch die Vegetationsdaten
des DLM im Wald, folglich wurde fiir den Standort keine Sichtbarkeit berechnet. In der Realitat ist der
Wald jedoch in den fotografisch dokumentierten Sichtlinien sehr licht, es besteht in diesen Sichtlinien fast
keine Sichtverschattung: vor Ort, auf den Fotos und den Fotomontagen sind Anlagen sichtbar.
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2 Ausweisung von potenziellen Gebieten fiir Sichtverschattungen

2.1 Intro

Ausgang ist der Gedanke: Ist an einer Position die Hohendifferenz zwischen der Sichtlinie von Beobachter
zur WEA-Spitze und der Gelandeoberflache kleiner als 24 m, so ware durch einen ausgewachsenen Wald
(Baumstreifen) eine Vollverschattung moglich. Ist die Differenz sogar nur 7 m oder kleiner, ware eine
Vollverschattung durch eine Hecke moglich. Bis zum Erreichen der Zielhéhe und vollstandiger Blickdichte
ist natlirlich nur eine Teilverschattung gegeben. Bei einer Differenz von mehr als 24 m (bis maximal ca.
40 m) ist grundsatzlich nur eine Teilverschattung maoglich.

Theoretisch ist eine Hecke von 2m Hohe in wenigen Metern Entfernung vom Betrachter fiir eine
Vollverschattung hinreichend. Diese — vielleicht im Einzelfall, z.B. einseitig parallel an einem kurzen Stlick
Weg denkbare Variante — ist nicht Zielvariante dieser Studie. Das primare Suchgebiet befindet sich in
groRerer Entfernung, ~500 bis ~3.000 m, mit dem Ziel, Anlagen zu verschatten, ohne dabei den offenen
Blick in die Landschaft zu verbauen. Nach Vorgabe des AG liegen die Suchgebiete auRerhalb des GSG. Die
Analyse der Sichtlinien erfolgt zunachst ausschlieRlich nach Geldandehdhen. Kriterien wie Schutzstatus der
Landschaft, Landnutzung oder Besitzverhaltnisse werden zu Beginn bewusst ausgeklammert. Sie kénnen
und missen im Nachgang Berlicksichtigung finden.

Die ausgewahlten Sichtlinien werden, Sichtbarkeit von WEA vorausgesetzt,

a) auf potenzielle Gebiete fiir Sichtverschattungen zur Verringerung der Sichtbarkeit von
Windenergieanlagen analysiert und

b) sofern positiv, werden Gebiete fiir sichtverschattende Pflanzungen vorgeschlagen.

Bei Schritt b) finden die Landnutzung und die Besitzverhaltnisse bereits in gewissem Male als Kriterien
Eingang. Ausgang ist der Gedanke, dass eine Pflanzung an einem Weg oder an einer StraBe leichter
realisierbar ist als mittig in einem Acker, das gilt besonders, wenn es bereits ein Begleitgriin gibt.
Vorhandene Vegetation, wie etwa eine llickige Allee oder Hecke, zu verdichten oder die Wuchshohe zu
erhéhen, diirfte relativ wenig Uberzeugungsarbeit und rechtliche Auseinandersetzungen mit sich bringen.
Daher wird bei der Ausweisung der Gebiete wegebegleitende Vegetation mit dem Planungsansatz
,Verdichtung (V)“ bericksichtigt. Glinstige Gebiete ohne Vegetation erhalten den Planungsansatz
,Neupflanzung (N)“.

Uber die Aufgabenstellung hinaus wurde eine Methodik entwickelt, um die sichtverschattende Wirkung
einer Pflanzung bei unterschiedlicher Wuchshéhe und wechselndem Belaubungszustand (Sommer,
Winter) in einer Perspektive dhnlich der Fotomontage zu visualisieren. An einem Beispiel wird diese beta-
Entwicklung angewandt.
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2.2 Methode

Die oben formulierte Voraussetzung ,Sichtbarkeit von WEA vorausgesetzt” verlangt einen Priifschritt. Die
Sichtlinien werden dazu zunéachst digital mittels des digitalen Oberflachenmodells analysiert (Details siehe
folgend). AnschlieBend erfolgt fiir die Sichtlinien, in denen keine Sichtbarkeit berechnet ist, ein Abgleich
mit den Fotografien/-montagen: sind dort aufgrund abweichender realer Vegetation doch Anlagen
sichtbar, werden diese Sichtlinien in die weitere Betrachtung einbezogen. Das Zwischenergebnis des
Prifschritts ist: Der Standort Aussichtspunkt Seeberge wird einbezogen, fir die weitere Berechnung wird
er 50 m nordwestlich, unter Beibehaltung des Originalhbhenwertes, aus dem Wald heraus verschoben
(s.a. Kap. 1.3. s.a. Abbildung 14).

Um das gesamte Sichtfeld von einem Standort zu einem WEG zu beriicksichtigen, betrachten wir
zuséatzlich zu der Sichtlinie zur Mitte des WEG die Sichtlinien zum linken und rechten Rand des WEG (s.
Abbildung 3) und fillen die Flache dazwischen mit weiteren Linien. Ein ggf. zufallig in der Mittesichtlinie
stehender Solitar verschattet dann zwar die Sicht in dieser speziellen Sichtlinie, nicht jedoch bei den
dulleren Sichtlinien.

Abbildung 3: Methodendarstellung Sichtlinien, Bezug Karte - Querprofile
Die Sichtlinien werden digital mittels DGM und DOM (DGM plus DLM-Vegetation und Gebaude)

analysiert. Dazu wird zundchst von der Beobachterposition (Augenhdhe von 1,70 m) bis zur WEA-Spitze
(200 m Hohe bei geplanten Anlagen; hochste Anlagenhdhe bei bestehenden Anlagen) die Sichtlinie
berechnet (im folgenden Hochstsichtlinie genannt), dann wird fiir die Sichtlinie die Differenz zwischen
Hochstsichtlinienhéhe und DGM-Hohe berechnet und es erfolgt eine Klassenzuweisung der berechneten
Hohendifferenzen. Vegetationsflaichen werden ausgespart.

Alle Sichtlinien eines Standorts zu einem Windfeld werden abschlieBend zu einer generalisierten
Sichtlinienhohendifferenz zusammengefasst, womit fir das gesamte Sichtfeld ein repradsentatives
Ergebnis erreicht wird.
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Die Daten werden in Form von Diagrammen, Tabellen und Karten visualisiert:

Diagramm:

Die Sichtlinien werden als Querprofil mit Héchstsichtlinie, DGM, DOM und GSG-Grenze, 20fach
Uberhoht, dargestellt.

Abbildung 4: Methodendarstellung Sichtlinien, Querprofil
An Positionen, wo die Linien nah beieinander sind, d.h. wo Geldanderiicken nahe an der

Hochstsichtlinie sind, sind potentiell Sichtverschattungspflanzungen maoglich. Die Positionen und
die Hohendifferenz sind leicht mittels der y-Achsen-Einteilung und den Hilfslinien mit dem
Abstand von 20 m erkennbar. Ist im Profil eine derartige Position (auBerhalb des NLP) vorhanden,
so ist diese mit einer pinken Flachenmarkierung markiert und mit ,V,“ oder ,N,“ beschriftet. Zur
Unterscheidung der Gebiete sind diese fortlaufend nummeriert (,V.“... ,V.", ,N1“... ,N,“).

Die Diagramme sind fir alle Sichtlinien gerechnet, in der folgenden Ergebniszusammenschau
werden jedoch aus Ubersichtsgriinden fiir jeden Standort lediglich die Diagramme fiir 4 Linien
gezeigt: die generalisierte Linie, die Sichtlinie zur WEG-Mitte und die zum linken und zum rechten
Rand.

Tabelle:

Die Zielhohen fir die ausgewiesenen potenziellen Gebiete mit Minimum- und Maximumwerten
jeweils fir die generalisierte Linie und die Mittelinie sind in den Tabellen neben den Diagrammen
gelistet. Die Angaben in der Spalte ,N, V“ korrespondieren mit den pinken Beschriftungen in den
Karten und Diagrammen. (Aufgefiihrt, aber ausgegraut, weil nicht im Zielgebiet, sind potenzielle
Gebiete fir eine standortnahe Verschattung.)
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Karte:

Alle Sichtlinien werden nach dem berechneten Hohenunterschied klassifiziert und eingefarbt
(>40/24/10/5m, brauner Farbverlauf). (s. Abbildung 5)

In den Karten sind alle gerechneten Sichtlinien zu mehreren WEG eingetragen, die o.g.
Diagramme stellen jeweils nur die Sichtlinien zu einem Windfeld dar. (Ausnahme:
Windfelder ,, Tantow/Rosow”, da hier die Windfelder hintereinander liegen).

An Positionen mit geringem Ho6henunterschied, d.h. dort wo Geldnderiicken nahe an der
Hochstsichtlinie verlaufen, sind potenziell Sichtverschattungspflanzungen moglich. Die besten
Positionen fir eine Vollverschattung sind leicht erkennbar an der dunkelbraunen Farbe (0- 5m
Hohendifferenz). In der Klasse 5—10m (braun) ist ebenso wie in den Klassen 10—15m
(mittelbraun) und 15 - 24 m (hellbraun) eine Vollverschattung mit Vegetation in ebendiesen Hohen
moglich. 10 m und 15 m als Klassengrenzen wurde gewahlt, weil diese Hohen von Pflanzungen
unter Umstanden in vertretbarer Zeit erreicht werden kdnnen. Solange die Vegetation diese
Zielhdhen nicht erreicht, ist der Effekt lediglich eine Teilverschattung. In der Klasse 24 - 40 m ist
selbst bei einem maximalen Aufwuchs von Bdumen final nur eine Teilverschattung moglich. Die
Klasse mit einem Hohenunterschied >40m ist flr eine Verschattung ungeeignet und daher
unauffillig sehr hellbraun eingefarbt. — Ist in der Sichtlinie (aufgrund von Relief und/oder
Vegetation) eine Vollverschattung vorhanden (<= 0 m Hohendifferenz), so ist die Linie ab dieser
Position hellgrau eingefarbt und wird in die weitere Analyse nicht einbezogen.

Korrespondierend zu den pinken Flachenmarkierungen in den Diagrammen sind in den Karten
potenzielle Flachen fir Pflanzungen eingezeichnet, ebenso pink umrandet und beschriftet. Sie
wurden unter Beriicksichtigung des Reliefs (angezeigt durch die Isohypsen, Quelle: DTKv25) und
ggf. vorhandener Vegetation (DLM) digitalisiert.

Abbildung 5: Methodendarstellung Sichtlinien, Karte Héhendifferenz / Potenzielle Gebiete
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3 Zusammenschau der Ergebnisse geordnet nach Standorten

3.0 Ubersicht der ausgewerteten Standorte und Windfelder

1) Standort ,,Beobachtungsturm Mescherin“ — Windfeld ,Tantow/Rosow”
(Sichtlinien-Nr. 1, 29 — 5,1 km; 8,5 km)

2) Standort ,Aussichtspunkt Seeberge” — Windfeld ,,Damitzow"”
(Sichtlinien-Nr. 6 — 9,1 km)

3) Standort ,Aussichtspunkt Seeberge” Windfeld ,Tantow/Rosow*”

(Sichtlinien-Nr. 5, 27 — 5,6 km; 9,4 km)

4) Standort ,,Am Trebesch” Windfeld ,Damitzow”

(Sichtlinien-Nr. 11 —11,1 km)

5) Standort ,,Heuzug” Windfeld ,Vierraden”

(Sichtlinien-Nr. 30 — 6,4 km)

6) Standort ,Galower Berge” Windfeld ,Neukiinkendorf”

(Sichtlinien-Nr. 42 — 9,1 km)

7) Standort ,,Beobachtungsturm Stitzkow” Windfeld ,Neukiinkendorf”
(Sichtlinien-Nr. 17 — 9,6 km)

8) Standort ,,Stolper Turm* Windfeld ,Neukiinkendorf”

(Sichtlinien-Nr. 22 — 4,8 km)

9) Standort ,km84“
(Sichtlinien-Nr. 46 — 7,2 km)

Windfeld , Neukinkendorf”

Zu jedem Standpunkt werden folgende Themen dargestellt:

a) Karte mit den Sichtlinien und Hohendifferenzen zwischen Hochstsichtlinie (Beobachter zu
WEA-Spitze) und DGM sowie Potenzielle Gebiete fiir Sichtverschattungen

b) Fotomontage (Ist) und Fotomontage (Ist und geplant) mit gelinkter Animation (.mkv)
¢) Querprofile der Sichtlinien

Tabellen mit den Zielhéhen fir die ausgewiesenen potenziellen Gebiete (schwarz)
(grau = Standortverschattung, rot = >24m)

Abbildung 6: Ubersicht der ausgewerteten Standorte und Windfelder
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3.1 Standort ,Beobachtungsturm Mescherin“ - Windfeld ,Tantow/Rosow*

Abbildung 7: Karte Standort 'Beobachtungsturm Mescherin' — Windfeld 'Tantow/Rosow' (Nr. 1, 29)
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Standort ,,Beobachtungsturm Mescherin“ — Windfeld , Tantow/Rosow*

HNEE

Sichtbarkeit von WEA im NLP UO

Ist-Anlagen:  Rosow 12 (190 m Gesamthohe)
Tantow 0

Ist- und geplante-Anlagen: Rosow 12 und 5 (200 m Gesamthdhe)
Tantow: 0 und 17 (200m Gesamthoéhe) in 10,1 km Entfernung

Abbildung 8: Fotomontage Ist 'Beobachtungsturm Mescherin' — 'Tantow/Rosow' (Nr. 1, 29)

Abbildung 9: Fotomontage Ist und Soll 'Beobachtungsturm Mescherin' — 'Tantow/Rosow' (Nr. 1, 29)

Planungsansatz:

- Waldwachstum, Verdichtung (in ca. 250 m Entfernung vom Standort)

Bewertung in flachenhafter Sichtanalyse (Phasel):
keine (Turmhdhe nicht berlicksichtigt, da zu dem Zeitpunkt noch unbekannt)

Bewertung in flaichenhafter Sichtanalyse (Phasel):
keine (Turmhdhe nicht beriicksichtigt, da zu dem Zeitpunkt noch unbekannt)
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Standort ,,Beobachtungsturm Mescherin“ — Windfeld , Tantow/Rosow*

HNEE Sichtbarkeit von WEA im NLP UO

Tantow

Abbildung 10: Querprofil Generalisierte Sichtlinie Standort 'Beobachtungsturm Mescherin' - Mitte Windfeld 'Rosow' [Sichtlinien-Nr. 29 b-f]

Tantow

Abbildung 11: Querprofil: Sichtlinie Standort 'Beobachtungsturm Mescherin' - Mitte Windfeld 'Rosow’ [Sichtlinie-Nr. 29]

Rosow

Rosow

Tabelle 2: Zielhéhen Mescherin — Rosow, Generalisierte
Sichtlinie

Entfernungvom  V/N Differenz DGM-

Standpunkt [m] Hochstsichtlinie [m]
Zielhohe Zielhdhe
Min Max
170- 220 15,1 15,9
275- 650 9,2 23,5
650-1.075 -1,8 18,1

Tabelle 3: Zielhéhen Mescherin — Rosow, Sichtlinie Mitte
Entfernungvom  V /N Differenz DGM-

Standpunkt [m] Hochstsichtlinie [m]
Zielhdhe Zielh6he
Min Max
170- 220 14,5 15,4
275- 650 8,5 21,9
650 - 1.075 -4,6 16,1
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Standort ,,Beobachtungsturm Mescherin“ — Windfeld , Tantow/Rosow* HNEE Sichtbarkeit von WEA im NLP UO

Tantow Rosow

Abbildung 12: Querprofil Sichtlinie Standort 'Beobachtungsturm Mescherin' - linker Rand Windfeld 'Rosow' [Sichtlinie-Nr. 29 f]

Tantow Rosow

Abbildung 13: Querprofil Sichtlinie Standort 'Beobachtungsturm Mescherin' - rechter Rand Windfeld 'Rosow’ [Sichtlinie-Nr. 29 b]
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Standort ,Aussichtspunkt Seeberge” — Windfeld ,,Damitzow HNEE

Sichtbarkeit von WEA im NLP UO

3.2 Standort ,Aussichtspunkt Seeberge” — Windfeld ,,Damitzow
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Sichtinien-Standorte.
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Radwegenetz
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Grenze Nationalpark
15-24m Grenze Nationalpark
1oz Basis-DLM
5-10m Weg
- 0-5m Strafte
. [ cewssser
Vegetation/ Ofteniand
Gebaude P cebiuce
Sichtachsen- - Wald/Gehblz/
* Standorie Baumreihe, Hecke

[ PufferSichtachsen-  potenzielle Gebiete

L.  Standort

-‘.-...
aan®

Sichtverschattung

Potenzielle Gebiete
Sichtverschattung
N -Neu, V - Verdichtung

0 100 200 300

400 500

I T
1:8.000 (bei Originalgrofe von DIN A2)

Stand: 17.04.2014

Grenze NLP UO: Schutzgsbietskataster, Darstellung auf der Grundiage von Daten des Landes

Brandenburg, 06/2013

Basis-DLM: ATKIS © Landesvermessung und Geobasisin

formation Brandenburg 2013

Radwegenetz. digitalisiert auf Grundlage der Grundlagen-iBestandskarte des Radwan der-

Wegenetz des Nationalpark Unteres Odertal, Stand 2012

WEA: Regionale Planungsstelle Uckermark/Barnim; zur Verfigungstellung durch NLP UO
WEG: Entwurf 17.06.2013, Regionale Planungsstelle Uckermark-Barmim, aktualisiert mit B-
Planen und gemat Mitt. Regionale Planungsstelle Uckermark-Bamim wom 04.03.2014

Koordinatensystem: ETRS 1989 UTM Zone 33N

HNE
B Eoctvae

Dipl. Geogr. Frank Torkler
Dipl. Ing. (FH) Mirella Zeldier
Sanidra Post

Abbildung 14: Karte Standort 'Aussichtspunkt Seeberge' — Windfeld 'Damitzow' (Nr. 6) und 'Tantow/Rosow' (Nr. 5, 27)

Seite 24



Standort ,Aussichtspunkt Seeberge” — Windfeld ,,Damitzow HNEE Sichtbarkeit von WEA im NLP UO

Ist-Anlagen: 2 (100 m Gesamthohe) — 650 m siidwestlich des Windfeldes Ist- und geplante-Anlagen: 8 und 10 (200 m Gesamthdhe)
6 (179 m Gesamthohe) — Windfeld Schonfeld

Abbildung 15: Fotomontage Ist 'Aussichtspunkt Seeberge' — Windfeld 'Damitzow' (Nr. 6) Abbildung 16: Fotomontage Ist und Soll 'Aussichtspunkt Seeberge' — Windfeld 'Damitzow' (Nr. 6)

Planungsansatz:

a) Vorhandene Alleen/Baumreihen verdichten (schlieBen / hoherwiichsig / mehrreihig)
b) Neupflanzung

Bewertung in flaichenhafter Sichtanalyse (Phasel) (bei nachtraglicher Verschiebung des Standorts aus dem DLM- Bewertung in flaichenhafter Sichtanalyse (Phasel) (bei nachtraglicher Verschiebung des Standorts aus dem
Wald: DLM-Wald):
sehr gering Hoch
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Standort ,, Aussichtspunkt Seeberge” — Windfeld ,,Damitzow

HNEE

Sichtbarkeit von WEA im NLP UO

Abbildung 17: Querprofil Generalisierte Sichtlinie Standort 'Aussichtspunkt Seeberge' - Windfeld 'Damitzow' [Sichtlinien-Nr. 6 b-f]

Abbildung 18: Querprofil Sichtlinie Standort 'Aussichtspunkt Seeberge' - Mitte Windfeld 'Damitzow’ [Sichtlinie-Nr. 6]

Tabelle 4: Zielhhen Seeberge —Damitzow,

Generalisierte Sichtlinie

Entfernungvom  V/N
Standpunkt [m]

0-
130 -
205 -
495 -

130
205
495
655

655 - 1.090
1.090-1.210
1.210- 1.305

>1.305

Differenz DGM-
Hochstsichtlinie [m]

Zielhohe

Min
1,7
24
15,3
24,2
15,4
24,1
20,4
24,4

Zielhdhe

Max
23,8
25,1
23,7
26,1
23,9
25,8
23,7

Tabelle 5: Zielhéhen Seeberge — Damitzow, Sichtlinie

Mitte

Entfernung vom
Standpunkt [m]

0-
130 -
205 -
500 -

130
205
500
750

V/N

750-1.030 N2
1.030 Vla
1.030-1.230
1.230-1.520
1.250-1.255 Vib
1.370 - 1.460 N3
>1.520

Differenz DGM-
Hochstsichtlinie [m]

Zielhbhe

Min
1,7
24,0
11,7
14,3
14,1

24,1
14,5
22,7
14,5
24,1

Zielhdhe

Max
23,4
25,0
23,3
21,7
23,9
23,2
26,2
23,5
22,8
15,8
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Standort ,, Aussichtspunkt Seeberge” — Windfeld ,,Damitzow HNEE Sichtbarkeit von WEA im NLP UO

Abbildung 19: Querprofil Sichtlinie Standort 'Aussichtspunkt Seeberge' - linker Rand Windfeld 'Damitzow' [Sichtlinie-Nr. 6 f]

Abbildung 20: Querprofil Sichtlinie Standort 'Aussichtspunkt Seeberge' - rechter Rand Windfeld 'Damitzow’ [Sichtlinie-Nr. 6 b]
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Standort ,, Aussichtspunkt Seeberge” — Windfeld ,,Damitzow

HNEE

Sichtbarkeit von WEA im NLP UO

Abbildung 21: Visualisierung, ohne Verdichtung/Neupflanzung

Abbildung 22: Visualisierung, Allee mit Tilia cordata (Winter-Linde) 12m

Abbildung 23: Visualisierung, Allee mit Tilia cordata 18m

Abbildung 24: Visualisierung, Allee mit Tilia cordata 23m
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Standort ,Aussichtspunkt Seeberge” — Windfeld ,,Damitzow

HNEE

Sichtbarkeit von WEA im NLP UO

Abbildung 25: Visualisierung, Allee und Neupflanzungen

Allee und Neuanpflanzungen

Allee und Neuanpflanzungen ohne Laub

Abbildung 26: Visualisierung, Allee und Neupflanzungen ohne Laub
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Standort ,Aussichtspunkt Seeberge” — Windfeld ,Tantow/Rosow*

HNEE

Sichtbarkeit von WEA im NLP UO

3.3 Standort ,Aussichtspunkt Seeberge” — Windfeld ,Tantow/Rosow*
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Stand: 17.04.2014

Grenze NLP UO: Schutzgsbietskataster, Darstellung auf der Grundiage von Daten des Landes

Brandenburg, 06/2013

Basis-DLM: ATKIS ©® Landesvermessung und Geobasisin
Radwegenetz. digitalisiert auf Grundiage der Grundlagen-/Bestandskarte des Radwander-
Wegenetz des Nationalpark Unteres Odertal, Stand 2012

WEA: Regionale Planungsstelle Uckermark/Barnim; zur Verfigungstellung durch NLP UO
WEG: Entwurf 17.06.2013, Regionale Planungsstelle Uckermark-Barmim, aktualisiert mit B-
Planen und gemat Mitt. Regionale Planungsstelle Uckermark-Bamim wom 04.03.2014

Koordinatensystem: ETRS 1989 UTM Zone 33N

formation Brandenburg 2013

HNE
B Eoctvae

Dipl. Geogr. Frank Torkler
Dipl. Ing. (FH) Mirella Zeldier
Sanidra Post

Abbildung 27: Karte Standort 'Aussichtspunkt Seeberge' — Windfeld 'Damitzow' (Nr. 6) und 'Tantow/Rosow' (Nr. 5, 27)
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Standort ,Aussichtspunkt Seeberge” — Windfeld ,Tantow/Rosow*

HNEE Sichtbarkeit von WEA im NLP UO

Ist-Anlagen:

Rosow 12 (190 m Gesamthdhe)
Tantow 0

Ist- und geplante-Anlagen: Rosow 12 und 5 (200 m Gesamthdhe)
+ Tantow: 0 und 2(17) (200m Gesamthdhe) in 10,1 km Entfernung

Abbildung 28: Fotomontage Ist 'Aussichtspunkt Seeberge' — Windfeld 'Tantow/Rosow' (Nr. 5, 27)

Abbildung 29: Fotomontage Ist und Soll 'Aussichtspunkt Seeberge' — 'Tantow/Rosow' (Nr. 5, 27)

Planungsansatz:

a) Vorhandene Alleen/Baumreihen verdichten (schlieBen / hoherwtichsig / mehrreihig)

b) Neupflanzung

Wald:
sehr gering

Bewertung in flachenhafter Sichtanalyse (Phasel) (bei nachtraglicher Verschiebung des Standorts aus dem DLM-

Bewertung in flaichenhafter Sichtanalyse (Phasel) (bei nachtraglicher Verschiebung des Standorts aus dem

DLM-Wald):
hoch
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Standort ,Aussichtspunkt Seeberge” — Windfeld ,Tantow/Rosow* HNEE Sichtbarkeit von WEA im NLP UO

Tabelle 6: Zielhhen Seeberge - Tantow, Generalisierte
Sichtlinie

Entfernungvom  V/N Differenz DGM-

Tantow Rosow Standpunkt [m] Héchstsichtlinie [m]
>Tantow Zielhéhe Zielhohe
Min Max
0- 120 1,7 23,9
>120 24,1

Tabelle 7: Zielhhen Seeberge - Rosow, Generalisierte

Sichtlinie

Entfernungvom  V /N Differenz DGM-

Standpunkt [m] Hochstsichtlinie [m]

—“>Rosow Zielhhe Zielh6he

Min Max
0- 150 1,7 23,8

150- 330 24,2 28,3
410- 540 24,1 26,1
540-1.085 16,0 23,4

1.085 - 1.205 11,3 16,9

1.205 - 1.460 6,1 9,9

1.460 - 2.230 10,6 23,5

>2.230 24,1

Abbildung 30: Generalisierte Sichtlinie Standort 'Aussichtspunkt Seeberge' - Windfeld 'Rosow' [Sichtlinien-Nr. 27 b-f]

Tabelle 8: Zielhohen Seeberge - Tantow, Sichtlinie Mitte
Entfernungvom  V/N Differenz DGM-

Standpunkt [m] Hochstsichtlinie [m]
Tantow Rosow “Tantow Zielhohe Zielhdhe
Min Max
0- 135 1,7 23,5
135- 720 24,1 33,8
720- 860 19,2 23,9
> 860 24,1

Tabelle 9: Zielhhen Seeberge - Rosow, Sichtlinie Mitte
Entfernungvom  V/N Differenz DGM-

Standpunkt [m] Hochstsichtlinie [m]
->Rosow Zielhéhe Zielhohe
Min Max
0- 150 1,7 23,8
,z”"s\ 150- 330 24,2 28,3
i N4 \ 22,2 24,0
‘\\ S 410- 540 24,1 26,1
I/"\: 540 - 1.085 16,0 23,4
|: V2 '} 1.085 - 1.205 11,3 16,9
oS 1.205-1.330 N4 51 5,9
1.330- 1.355 V2 6,0 6,5
1.355-1.460 N4 6,6 9,9
1.460 - 1.590 N4 10,6 15,9
1.590 - 2.335 16,1 23,7
>2.235 24,1

Abbildung 31: Sichtlinie Standort 'Aussichtspunkt Seeberge' — Mitte Windfeld 'Rosow' [Sichtlinie-Nr. 27]
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Standort ,Aussichtspunkt Seeberge” — Windfeld ,Tantow/Rosow* HNEE Sichtbarkeit von WEA im NLP UO

Tantow Rosow

Abbildung 32: Sichtlinie Standort 'Aussichtspunkt Seeberge' - linker Rand Windfeld 'Rosow' [Sichtlinie-Nr. 27 f]

Tantow Rosow

Abbildung 33: Sichtlinie Standort 'Aussichtspunkt Seeberge' - rechter Rand Windfeld 'Rosow' [Sichtlinie-Nr. 27 b]
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Standort ,,Am Trebesch” — Windfeld ,Damitzow” HNEE Sichtbarkeit von WEA im NLP UO

3.4 Standort ,Am Trebesch” — Windfeld ,,Damitzow”

Abbildung 34: Karte Standort 'Am Trebesch' — Windfeld 'Damitzow' (Nr. 11)
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Standort ,Am Trebesch“ — Windfeld , Damitzow*” HNEE Sichtbarkeit von WEA im NLP UO

Ist-Anlagen: 2 (100 m Gesamthdhe) — 650 m sidlich des Windfeldes Ist- und geplante-Anlagen: 2 und 10 (200 m Gesamthohe)

Abbildung 35: Fotomontage Ist Standort 'Am Trebesch' — Windfeld 'Damitzow' (Nr. 11) Abbildung 36: Fotomontage Ist und Soll Standort 'Am Trebesch' — Windfeld 'Damitzow' (Nr. 11)

Planungsansatz:

a) Vorhandene Alleen/Baumreihen verdichten (schlieBen / hoherwiichsig / mehrreihig)
b) Neuanpflanzung

Bewertung in flichenhafter Sichtanalyse (Phasel): Bewertung in flichenhafter Sichtanalyse (Phasel):
mittel mittel
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Standort ,,Am Trebesch” — Windfeld ,Damitzow” HNEE Sichtbarkeit von WEA im NLP UO

Tabelle 10: Zielhohen Trebesch - Damitzow,
Generalisierte Sichtlinie

Entfernungvom  V/N Differenz DGM-

Standpunkt [m] Hochstsichtlinie [m]
Zielhbhe Zielhdhe
Min Max
0- 505 1,7 14,1
505- 985 14,2 24,0
985 - 1.970 24,0 38,4
1.970-2.110 11,7 24,0
2.110- 2.655 10,4 14,9
2.655 - 2.895 15,1 23,9
> 2.895 24,5

Abbildung 37: Querprofil Generalisierte Sichtlinie Standort 'Am Trebesch' - Windfeld 'Damitzow' [Sichtlinien-Nr. 11 b-e]

Tabelle 11: Zielhohen Trebesch - Damitzow, Sichtlinie

Mitte
Entfernungvom  V/N Differenz DGM-
Standpunkt [m] Hochstsichtlinie [m]
Zielhbhe Zielhdhe
Min Max
0- 505 1,7 14,9
505- 915 15,0 24,0
915 -1.805 24,1 38,3
1.805 - 1.830 20,8 23,1
1.830-1.915 24,1 36,4
1.915-2.115 N6a 10,9 21,0
2.115-2.265 N6b 7,5 9,4
2.265-2.320 V10 7,3 7,9
2.320-2.460 N7a 7,5 9,8
2.460 - 2.590 N7b 10,1 14,9
. 2.590 - 2.820 15,2 23,9
7N ONTD >2.820 24,3
N6 Y ’

Abbildung 38: Querprofil Sichtlinie Standort 'Am Trebesch' - Mitte Windfeld 'Damitzow' [Sichtlinie-Nr. 11]
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Standort ,,Am Trebesch” — Windfeld ,Damitzow” HNEE Sichtbarkeit von WEA im NLP UO

Abbildung 39: Querprofil Sichtlinie Standort 'Am Trebesch' - linker Rand Windfeld 'Damitzow' [Sichtlinie-Nr. 11]

Abbildung 40: Querprofil Sichtlinie Standort 'Am Trebesch' - rechter Rand Windfeld 'Damitzow' [Sichtlinie-Nr. 11]
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Standort ,,Heuzug” — Windfeld ,Vierraden” HNEE Sichtbarkeit von WEA im NLP UO

3.5 Standort ,Heuzug” — Windfeld ,Vierraden”

Abbildung 41: Karte Standort 'Heuzug' — Windfeld 'Vierraden' (Nr. 30)
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Standort ,Heuzug” — Windfeld ,Vierraden”

HNEE Sichtbarkeit von WEA im NLP UO

Ist-Anlagen: 4 (133 m — 149 m Gesamthdhe)

Ist- und geplante-Anlagen: 4 und 8 (200 m Gesamthéhe)

'l

Abbildung 42: Fotomontage Ist Standort 'Heuzug' — Windfeld 'Vierraden' (Nr. 30)

i

Abbildung 43: Fotomontage Ist und Soll Standort 'Heuzug' — Windfeld 'Vierraden' (Nr. 30)

Planungsansatz:

a) Vorhandene Alleen/Baumreihen verdichten (schlieBen / hoherwtichsig / mehrreihig)

Bewertung in flichenhafter Sichtanalyse (Phasel):
sehr gering

Bewertung in flichenhafter Sichtanalyse (Phasel):
sehr gering
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HNEE Sichtbarkeit von WEA im NLP UO

Standort ,,Heuzug” — Windfeld ,Vierraden”

Tabelle 12: Zielhohen Heuzug - Vierraden, Generalisierte

Sichtlinie
Entfernungvom  V /N Differenz DGM-
Stand-punkt [m] Hochstsichtlinie [m]
Zielhdhe Zielh6he
Min Max
0- 505 1,7 14,7
505- 810 149 24,0
> 810 24,2

Abbildung 44: Querprofil Generalisierte Sichtlinie Standort 'Heuzug' - Windfeld 'Vierraden' [Sichtlinien-Nr. 30 b-e]

Tabelle 13: Zielhohen Heuzug - Vierraden, Sichtlinie

Mitte
Entfernungvom  V /N Differenz DGM-
Standpunkt [m] Hochstsichtlinie [m]
Zielhbhe Zielhdhe
Min Max
0- 560 1,7 17,9
560- 590 V9 17,9 18,6
590- 720 19,0 23,9
> 720 24,2

Abbildung 45: Querprofil Sichtlinie Standort 'Heuzug' - Mitte Windfeld 'Vierraden' [Sichtlinie-Nr. 30]
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Standort ,,Heuzug” — Windfeld ,Vierraden” HNEE Sichtbarkeit von WEA im NLP UO

Abbildung 46: Querprofil Sichtlinie Standort 'Heuzug' - linker Rand Windfeld 'Vierraden' [Sichtlinie-Nr. 30 e]

Abbildung 47: Querprofil Sichtlinie Standort 'Heuzug' - rechter Rand Windfeld 'Vierraden' [Sichtlinie-Nr. 30 b]
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Standort ,Galower Berge” — Windfeld ,,Neukiinkendorf”

HNEE Sichtbarkeit von WEA im NLP UO

3.6 Standort,Galower Berge” — Windfeld ,,Neukiinkendorf”
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| Wegenstz des Nationalpark Unterss Odertal, Stand 2012

WEA: Regionale Planungsstells UckermarkiBarnim; zur Verfugungstellung durch NLP UO
WEG: Entwurf 17.06.2013, Regionale Planungsstslle Uckermark-Bamim, aktualisiert mit B-
Planen und gemafk Mitt. Regionale Planungsstelle Uckermark-Bamim vom 04.03 2014
Koordinatensystem. ETRS 1989 UTM Zone 33N

@, HNE e et
- ng. rella Zeldiar
OB Eberswalde L

MHaenichuls Fir nackhshigs Entwickiung (FH)

587141

Abbildung 48: Karte Standort 'Galower Berge' — Windfeld 'Neukiinkendorf' (Nr. 42)
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Standort ,,Galower Berge” — Windfeld ,,Neukiinkendorf”

HNEE Sichtbarkeit von WEA im NLP UO

Ist-Anlagen: 13 (140 m — 150 m Gesamthdhe)

Ist- und geplante-Anlagen: 13 und 13 (200 m Gesamthohe)

Abbildung 49: Fotomontage Ist Standort 'Galower Berge' — Windfeld 'Neukinkendorf' (Nr. 42)

Abbildung 50: Fotomontage Ist und Soll Standort 'Galower Berge' — Windfeld 'Neukinkendorf' (Nr. 42)

- Walder im Bereich von 1km: Hoéhen wvon 166 m -
(Quelle: DSW 2013)

Planungsansatz:

a) Waldwachstum
b) Neupflanzung (innerhalb GSG)

c)

Bewertung in flichenhafter Sichtanalyse (Phasel):
sehr gering

Bewertung in flachenhafter Sichtanalyse (Phasel):
sehr gering




Standort ,,Galower Berge” — Windfeld ,,Neukiinkendorf”

HNEE Sichtbarkeit von WEA im NLP UO

Abbildung 51: Querprofil Generalisierte Sichtlinie Standort 'Galower Berge' - Windfeld 'Neuktinkendorf' [Sichtlinien-Nr. 42 b-g]

N8

Abbildung 52: Querprofil Sichtlinie Standort 'Galower Berge' - Mitte Windfeld 'Neuklinkendorf' [Sichtlinie-Nr. 42]

Tabelle 14: Zielhohen Galower Berge - Neukiinkendorf,
Generalisierte Sichtlinie
Entfernungvom  V/N Differenz DGM-

Stand-punkt [m] Hochstsichtlinie [m]
Zielh6he Zielhohe
Min Max
0- 75 1,8 23,0
80- 315 24,0 34,0
320- 380 14,0 24,0
> 385 24,8

Tabelle 15: Zielhohen Galower Berge - Neukiinkendorf,
Sichtlinie Mitte
Entfernungvom  V /N Differenz DGM-

Standpunkt [m] Hochstsichtlinie [m]
Zielh6he Zielhohe
Min Max
0- 780 1,7 21,8
80- 320 24,1 33,0
320- 395 N8 11,6 22,0
>395 24,2
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Standort ,,Galower Berge” — Windfeld ,,Neukiinkendorf” HNEE Sichtbarkeit von WEA im NLP UO

Abbildung 53: Querprofil Sichtlinie Standort 'Galower Berge' - linker Rand Windfeld 'Neuklnkendorf' [Sichtlinie-Nr. 42 g]

Abbildung 54: Querprofil Sichtlinie Standort 'Galower Berge' - rechter Rand Windfeld 'Neukiinkendorf' [Sichtlinie-Nr. 42 b]
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Standort ,,Beobachtungsturm Stiitzkow” — Windfeld ,Neukiinkendorf” HNEE Sichtbarkeit von WEA im NLP UO

3.7 Standort ,Beobachtungsturm Stitzkow” — Windfeld ,Neukiinkendorf*

Abbildung 55: Karte Standort 'Beobachtungsturm Stiitzkow' — Windfeld 'Neuktinkendorf' (Nr. 17)
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Standort ,,Beobachtungsturm Stiitzkow” — Windfeld ,Neukiinkendorf” HNEE Sichtbarkeit von WEA im NLP UO

Ist-Anlagen: 13 (140 m — 150 m Gesamthdhe) Ist- und geplante-Anlagen: 13 und 13 (200 m Gesamthohe)

Abbildung 56: Fotomontage Ist Standort 'Beobachtungsturm Stitzkow' — Windfeld 'Neukinkendorf' (Nr. 17) Abbildung 57: Fotomontage Ist und Soll Standort 'Beobachtungsturm Stiitzkow' — Windfeld 'Neukinkendorf' (Nr. 17)

- Walder im Bereich von 3,3 km: HGhen von 19,7 m — 27,7 m Sichtverschattung des Windfeldes ,Neukinkendorf” wird durch Bepflanzungen nicht moglich sein.
(Quelle: DSW 2013)

Bewertung in flachenhafter Sichtanalyse (Phasel): Bewertung in flachenhafter Sichtanalyse (Phasel):
sehr gering (Turmhohe nicht berlicksichtigt, da zu dem Zeitpunkt noch unbekannt) sehr gering (Turmhoéhe nicht beriicksichtigt, da zu dem Zeitpunkt noch unbekannt)
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Tabelle 16: Zielhéhen Schéneberg/Stiitzkow -
Neuktinkendorf, Generalisierte Sichtlinie

Entfernungvom  V /N Differenz DGM-

Stand-punkt [m] Hochstsichtlinie [m]
Zielhdhe Zielh6he
Min Max
0- 95 12,7 15,6
95- 125 15,3 16,1
125- 235 17,2 23,8
> 235 24,1

Abbildung 58: Querprofil Generalisierte Sichtlinie Standort 'Beobachtungsturm Schoneberg/Stiitzkow' - Windfeld 'Neuktinkendorf' [Sichtlinien-Nr. 17 b-f]

Tabelle 17: Zielhhen Schéneberg/Stiitzkow -
Neuktinkendorf, Sichtlinie Mitte

Entfernungvom  V /N Differenz DGM-

Standpunkt [m] Hochstsichtlinie [m]
Zielhbhe Zielhdhe
Min Max
0- 95 12,7 15,6
95- 125 V11 15,3 16,1
125- 235 17,2 23,8
> 235 24,1

Abbildung 59: Querprofil Sichtlinie Standort 'Beobachtungsturm Schéneberg/Stiitzkow' - Mitte Windfeld 'Neuktinkendorf' [Sichtlinie-Nr. 17]
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Standort ,,Beobachtungsturm Stiitzkow” — Windfeld ,Neukiinkendorf” HNEE Sichtbarkeit von WEA im NLP UO

Abbildung 60: Querprofil Sichtlinie Standort 'Beobachtungsturm Schéneberg/Stiitzkow' - linker Rand Windfeld 'Neuktinkendorf' [Sichtlinie-Nr. 17 g]

Abbildung 61: Querprofil Sichtlinie Standort 'Beobachtungsturm Schéneberg/Stutzkow' - rechter Rand Windfeld 'Neukiinkendorf' [Sichtlinie-Nr. 17 b]
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HNEE Sichtbarkeit von WEA im NLP UO

3.8 Standort ,Stolper Turm“ — Windfeld ,Neukiinkendorf”
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Abbildung 62: Karte Standort 'Stolper Turm' — Windfeld 'Neukiinkendorf' (Nr. 22)
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Standort ,,Stolper Turm“ — Windfeld ,,Neukiinkendorf”

HNEE Sichtbarkeit von WEA im NLP UO

Ist-Anlagen: 13 (140 m — 150 m Gesamthdohe)

Ist- und geplante-Anlagen: 13 und 13 (200 m Gesamthdohe)

Abbildung 63: Fotomontage Ist Standort 'Stolper Turm' — Windfeld 'Neuktinkendorf' (Nr. 22)

.

i '_}1;‘.," e 3% TR 3 M S -:',: e e
Abbildung 64: Fotomontage Ist Standort 'Stolper Turm' — Windfeld 'Neuktinkendorf' (Nr. 22)

- Walder im Bereich von 500 m: Hohen von 18,4 m — 20,9 m
1,5 km: Hohen von 21,9 m — 26,3 m
2,0 km: Hohen von 24,4 m-28,4 m
(Quelle: DSW 2013)

Sichtverschattung des Windfeldes ,Neukinkendorf” wird durch Bepflanzungen nicht moglich sein.

Bewertung in flachenhafter Sichtanalyse (Phasel):
hoch

Bewertung in flachenhafter Sichtanalyse (Phasel):
sehr hoch
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Standort ,,Stolper Turm“ — Windfeld ,,Neukiinkendorf”

HNEE Sichtbarkeit von WEA im NLP UO

Abbildung 65: Querprofil Generalisierte Sichtlinie Standort 'Stolper Turm' - Windfeld 'Neukiinkendorf' [Sichtlinien-Nr. 22 b-g]

Abbildung 66: Querprofil Sichtlinie Standort 'Stolper Turm' - Mitte Windfeld 'Neuktinkendorf' [Sichtlinien-Nr. 22]

Tabelle 18: Zielhohen Stolpe - Neukinkendorf,

Generalisierte Sichtlinie

Entfernung vom
Stand-punkt [m]

Differenz DGM-
Hochstsichtlinie [m]
Zielhbhe Zielhdhe
Min Max

Tabelle 19: Zielhohen Stolpe - Neukiinkendorf, Sichtlinie

Mitte
Entfernung vom
Standpunkt [m]

Differenz DGM-
Hdochstsichtlinie [m]
Zielhbhe Zielhdhe
Min Max
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Standort ,,Stolper Turm“ — Windfeld ,,Neukiinkendorf” HNEE Sichtbarkeit von WEA im NLP UO

Abbildung 67: Querprofil Sichtlinie Standort 'Stolper Turm' - linker Rand Windfeld 'Neuklnkendorf' [Sichtlinien-Nr. 22 g]

Abbildung 68: Querprofil Sichtlinie Standort 'Stolper Turm' - rechter Rand Windfeld 'Neukinkendorf' [Sichtlinien-Nr. 22 b]

Seite 53



Standort ,km 84“ — Windfeld ,, Neukinkendorf”

HNEE

Sichtbarkeit von WEA im NLP UO

3.9 Standort,km 84“ — Windfeld , Neukiinkendorf”
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Abbildung 69: Karte Standort 'km 84' — Windfeld 'Neuklinkendorf' (Nr. 46)
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Standort ,,km 84“ — Windfeld ,, Neukiinkendorf“ HNEE Sichtbarkeit von WEA im NLP UO

Ist-Anlagen: 13 (140 m — 150 m Gesamthdhe) Ist- und geplante-Anlagen: 13 und 13 (200 m Gesamthdohe)

Abbildung 70: Fotomontage Ist Standort 'km 84' — Windfeld 'Neuktinkendorf' (Nr. 46) Abbildung 71: Fotomontage Ist und Soll Standort 'km 84' — Windfeld 'Neuktinkendorf' (Nr. 46)

Walder im Bereich von 2,5 km: Hohen von 21,0 m — 28,9 m Sichtverschattung des Windfeldes ,Neukinkendorf” wird durch Bepflanzungen nicht moglich sein.
(Quelle: DSW 2013)

Bewertung in flachenhafter Sichtanalyse (Phasel): Bewertung in flachenhafter Sichtanalyse (Phasel):
mittel mittel-hoch
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Standort ,,km 84“ — Windfeld ,, Neukiinkendorf“

HNEE Sichtbarkeit von WEA im NLP UO

Abbildung 72: Querprofil Generalisierte Sichtlinie Standort 'km 84' - Windfeld 'Neukiinkendorf' [Sichtlinien-Nr. 46 b-g]

Abbildung 73: Querprofil Sichtlinie Standort 'km 84' - Mitte Windfeld 'Neuktinkendorf' [Sichtlinie-Nr. 46]

Tabelle 20: Zielhohen km 84 - Neukinkendorf,
Generalisierte Sichtlinie
Entfernungvom  V/N Differenz DGM-

Stand-punkt [m] Hochstsichtlinie [m]
Zielhohe Zielhdhe
Min Max
0- 495 1,8 23,8
> 495 24,1

Tabelle 21: Zielhohen km 84 - Neuklnkendorf, Sichtlinie
Mitte
Entfernungvom  V/N Differenz DGM-

Standpunkt [m] Hochstsichtlinie [m]
Zielhohe Zielhdhe
Min Max
0- 505 1,7 23,8
>505 24,2
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Standort ,,km 84“ — Windfeld ,, Neukiinkendorf“ HNEE Sichtbarkeit von WEA im NLP UO

Abbildung 74: Querprofil Sichtlinie Standort 'km 84' - linker Rand Windfeld 'Neukiinkendorf' [Sichtlinie-Nr. 46 g]

Abbildung 75: Querprofil Sichtlinie Standort 'km 84' - rechter Rand Windfeld 'Neukiinkendorf' [Sichtlinie-Nr. 46 b]
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4 Zusammenfassung der Ergebnisse

Ein optischer Vorher-Nachher-Vergleich anhand der Fotomontagen zeigt eine deutliche Zunahme der
sichtbaren Anlagen an 4 der 8 Standorte bzw. an 5 der 9 Sichtlinien. Die Zunahmen korrespondieren
mit der Zunahme der Bewertungsklasse der Standorte in der flaichenhaften Sichtanalyse (Projekt
Phase 1) (Klassen in Klammern. Die Beobachtungstiirme haben keine Werte, weil sie in Phase 1 nicht
gerechnet wurden.)

— Windfeld , Damitzow*

,Aussichtspunkt Seeberge“ ) (sehr gering > hoch)
— Windfelder , Tantow/Rosow”

,Beo.turm Stutzkow” — Windfeld , Neukinkendorf” (- -)

»Stolper Turm* — Windfeld , Neukiinkendorf” (hoch > sehr hoch)

,km84“ — Windfeld ,Neukinkendorf” (mittel > mittel-hoch)

Eine Sichtverschattung des Windfeldes ,Neukiinkendorf” fiir die betrachteten 3 Standorte wird durch
Bepflanzungen aulerhalb des GSG nicht moglich sein.

An 3 Standorten bzw. Sichtlinien ist eine Zunahme von Anlagen am Horizont in den Fotomontagen
erkenntlich, wenngleich die Bewertungsklassen aus der flachenhaften Sichtanalyse das nicht
erwarten lassen. (Ein Blick in die Daten zeigt jedoch korrespondierend einen geringfiigigen Anstieg
innerhalb der jeweiligen Klasse.)

,Am Trebesch” — Windfeld , Damitzow” (mittel > mittel)
»,Heuzug” — Windfeld ,Vierraden” (sehr gering > sehr gering)
»Galower Berge” — Windfeld ,,Neukiinkendorf” (sehr gering > sehr gering)

Potenzielle Gebiete fiir sichtverschattende Pflanzungen konnten aufler in den drei o0.a. Sichtlinien
ausgewiesen werden. Fir die Gebiete sind minimale und maximale Zielhéhen fiir Vollverschattung
gerechnet.

Der ,Beobachtungsturm Mescherin“ wird nach Norden zu den Windfeldern , Tantow/Rosow” durch
Wald sichtverschattet. Die Anlagen von Rosow sind voll verschattet, vom Windfeld Tantow sind
Rotorblatter teilweise sichtbar (s.a. S. 12).

Seite 58



HNEE Sichtbarkeit von WEA im NLP UO

5 Quellenverzeichnis

[Hinweis: Den Autoren ist keine Studie zum Thema des Kap. 2 bekannt. Die Methoden werden
explizit fiir diese Untersuchung entwickelt.]
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(Windkraftanlagen, Hochspannungsmasten, Funkmasten) als Grundlage fir die strategische
Umweltprifung. Unveroffentlichter Projektbericht AZ 3508-11/11 fir MWFK Brandenburg. HNE
Eberswalde.

Torkler, F. & Zeidler, M. (2013): Sichtbarkeitsanalyse von bestehenden Windenergieanlagen sowie
geplanten Windeignungsfeldern fiir die Flache des Nationalparks Unteres Odertal (Phase 1). Bericht.
(www.nationalpark-unteres-odertal.eu/ -> Aktuelles -> Veroffentlichungen)
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6 Anhang

Fotos und Videos (nur in digitaler Ausgabe)

Fotomontagen (Bilder) und animierte Fotomontagen (Videos) liegen auf der CD in einem separaten
Ordner \fotos_videos bei.

Hinweis: Die Bilder und Videos sind in diesem Dokument verkniipft. Diese Verknipfung funktioniert
ausschlieBlich in vorliegender Datenstruktur.
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