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4.6 Wasserwirtschaft

46.1 Einleitung

Im am 16.06.2010 durch das Kuratorium des Nationalparks Unteres Odertal
verabschiedeten Leithild wird flr das Gebiet als Alleinstellungsmerkmal ,Land im Strom*“
definiert. Der Nationalpark ,bewahrt und entwickelt langfristig diese Landschaft mit ihrer
durch den Fluss und die letzte Eiszeit gepragten Vielfalt an Feuchtlebensraumen,
Altarmen und Altwassern, Auwaéldern, die Stromaue begleitenden Hangwalder im Verbund
mit anderen Waldern sowie Wiesen und Trockenrasen als nationale Naturlandschaft fir
jetzige und kommende Generationen.” (NATIONALPARK UNTERES ODERTAL, 2010). Auch im
Gesetz Uber den Nationalpark Unteres Odertal vom 09.11.2006 wird dies in 8§ 3 explizit
definiert.

Daraus ergibt sich, dass eines der wesentlichen Spannungsfelder aber auch das grofite
Entwicklungspotenzial im Nationalpark Unteres Odertal im Bereich der Wasserwirtschaft
liegt.

Einerseits sind Nationalparke als Gebiete definiert, in denen ,Natur Natur bleiben darf*
(EUROPARC DEUTSCHLAND, 2010) und fur den Nationalpark Unteres Odertal sind 50,1 %
der Gesamtflache den Schutzzonen la und Ib zugeordnet, hier sind die Nutzung und
Eingriffe durch den Menschen streng kontrolliert und stark eingeschrankt in der
Schutzzone la erfolgt aktuell eine Entwicklung zu Wildnisgebieten, in der Schutzzone Ib
ist dies geplant und wird nach Abschluss des Unternehmensflurbereinigungsverfahrens
umgesetzt.

Andererseits ist das Gebiet der unteren Oder, in dem grof3e Flachen des Nationalparks
liegen, seit Uber 150 Jahren durch die Wasserwirtschaft in starkem Male gepragt und
beeinflusst.

Vor dem Eingriff des Menschen in den Wasserhaushalt des Untersuchungsgebietes
maandrierte die Oder zwischen den Talrandern. Mehrere Seitenarme durchflossen die
Niederung (Abb. 42). Das Oderbruch wurde nur in geringem Male landwirtschaftlich
genutzt da, vor allem die tiefer liegenden Bereiche aufgrund haufiger Uber-
schwemmungen vollstandig versumpft waren.

FONTANE beschreibt in seinen Wanderungen durch die Mark Brandenburg in deren
Zweiten Teil, Das Oderland, den Charakter der Landschaft des Odertals unterhalb von
Frankfurt sowie explizit auch des Oderbruchs. Diese Beschreibungen, insbesondere des
Oderbruchs kdnnen sicher grundsatzlich auch fir den Bereich des Unteren Odertals
gelten wenn man sich vor Augen fuhren will, wie die natirliche Auenlandschaft beschaffen
war. Fontane beschreibt eine Schiffsreise zwischen Frankfurt uns Stolpe wie folgt:
.Inmitten des gelblichen, um die Sommerzeit ziemlich wasserarmen Stromes schwimmen
Inseln, und die Passage erweist sich, selbst bei genauer Kenntnis des Fahrwassers, als
sehr schwierig. Vorn am Bugspriet stehen zwei Schiffsknechte mit langen Stangen und
nehmen bestandig Messungen vor, die um so unerlasslicher sind, als die Sandbanke ihre
Stelle wechseln und heute hier und morgen dort sich finden.” (FONTANE, S. 15).
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Die Landschaft des Oderbruchs vor der Eindeichung beschreibt Fontane wie folgt: ,Alle
noch vorhandenen Nachrichten stimmen darlber Uberein, dass das Oderbruch vor seiner
Urbarmachung eine wiste und wilde Flache war, die sehr wahrscheinlich unserem
Spreewalde verwandt, von einer unzahligen Menge groRerer und kleinerer Oder-Arme
durchschnitten wurde. Viele dieser Arme breiteten sich aus und gestalteten sich zu Seen,
deren manche, wie der Liepesche bei Liepe, der Kietzer und der Kloster-See bei
Friedland noch jetzt, wenn auch in sehr verdnderter Gestalt, vorhanden sind. Das Ganze
hatte, dementsprechend, mehr einen Bruch- als einen Waldcharakter, obwohl ein gro3er
Teil des Sumpfes mit Eichen bestanden war. Alle Jahre stand das Bruch zweimal unter
Wasser, namlich im Fruhjahr um die Fastenzeit, nach der Schneeschmelze an Ort und
Stelle, und um Johanni, wenn der Schnee in den Sudeten schmolz und Gewitterregen das
Wasser verstarkten. Dann glich die ganze Niederung einem gewaltigen Landsee, aus
welchem nur die héher gelegenen Teile hervorragten; ja selbst diese wurden bei hohem
Wasser tberschwemmt.” (FONTANE S. 25-26)

Die wirtschaftliche Nutzung der Flachen erfolgte extensiv, die ansdssige Bevdlkerung
lebte vom Fischfang und der Heuwirtschaft.

Mit der politischen und wirtschaftlichen Entwicklung Preuens seit Beginn des 18.
Jahrhunderts kam es einerseits zu einem Wachstum der Bevolkerung die mit
landwirtschaftlicher Nutzflache und Lebensmitteln zu versorgen war und andererseits zur
Verbesserung der technischen und finanziellen Mdglichkeiten. So wurden in dieser Zeit
mehrere Projekte zur Trockenlegung und landwirtschaftichen Nutzung von Luchgebieten
geplant und umgesetzt. So erschloss schon der Vater von Friedrich II, der Kénig Friedrich
Wilhelm | im ersten Drittel des 18 Jh. das Havellandische Luch als landwirtschaftliche
Nutzflache.

Folge dieser Entwicklung war auch die Nutzbarmachung der fruchtbaren Auenland-
schaften des Odertals durch Eindeichung des Oderbruchs ab 1747 bis hin zur Regelung
der Wasserwirtschaftlichen Verhéltnisse im Unteren Odertal zu Beginn des 20.
Jahrhunderts. Wachsende Bedeutung fur die Regulierung von Strom und Aue gewann in
diesem Zusammenhang der Hochwasserschutz und der Ausbau des Odertals als
Verkehrstrasse fir die Binnenschifffahrt.

Insbesondere zwischen 1904 und 1930 wurde durch das PreuRBische Gesetz zur
Verbesserung der Vorflut in der Unteren Oder vom 04.08.1904 das Gebiet
wasserwirtschaftlich vollstandig umgestaltet. Seinen naturlichen Charakter verlor es dabei
weitgehend.

Auch in den Folgejahren kam es zu weiteren Eingriffen, die die Naturlichkeit weiter
verminderten.

Ab den 1960er Jahren kam es laut GILLE (1999) zu einer intensiven landwirtschaftlichen
Nutzung der Polder mit einer Dingung der Flachen mit Mineraldiinger, Umbruch des
Bodens und anschlie3ender Aussaat ertragreicher Graser (v.a. Rohrglanzgras) sowie
einer durch die Stickstoffgabe geftérderte Verqueckung. Teilweise wurden
Vernassungsstellen mit Sanden verfillt und somit trocken gelegt. Auch eine kiinstliche
Bewasserung fand teilweise statt. In diesem Zeitraum verarmten die Flora, Fauna und das
Landschaftsbild.
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Abb. 42:  Ausbau der Oder von 1796 bis 1928 (aus: LUA 0.J.)

Spatestens seit den 80 “er Jahren des letzten Jahrhunderts fuhrten Bemihungen zum
Schutz des Gebietes auch auf gesetzlicher Ebene zu Erfolgen. Im Jahr 1980 wurde der
Polder B (Schwedter Polder) als Naturschutzgebiet ausgewiesen, im Jahr 1990 folgte der
Polder 5/6 (Friedrichsthaler Polder). Ebenfalls 1980 wurde das Gebiet der Uberflutungs-
polder als ,Feuchtgebiet von Internationaler Bedeutung“ (Ramsar-Konvention) klassifiziert
(GILLE 1999).

1995 wurde der Nationalpark Unteres Odertal gegrindet, das Gesetz Uber den
Nationalpark Unteres Odertal ist im November 2006 novelliert worden. 1995 wurde der
Nationalpark Unteres Odertal gegriindet, am 09.1.2006 das Brandenburgische Gesetz
Uber den Nationalpark Unteres Odertal verabschiedet. Entsprechend § 15 des Gesetzes
Uber den Nationalpark Unteres Odertal (NatPUOG) erfolgt die Bewirtschaftung der
Gewasser im Nationalpark auf Grundlage des Wasserhaushaltsgesetzes sowie des
Brandenburgischen Wassergesetzes. Hierbei sind jedoch die Schutzzwecke (88 3, 4) und
Gebote (87) zu beachten. Der Hochwasserschutz sowie die Schiffbarkeit der
Bundeswasserstrallen sind jedoch zu gewahrleisten. Hierzu sind Malnahmen zur
Unterhaltung und Instandsetzung von Hochwasserschutzanlagen, Bundeswasserstrafl3en
und Gewasser 1. und 2. Ordnung einschlieBlich der zugehtrigen wasserwirtschaftlichen
Anlagen zulassig. Fur die Unterhaltung und Instandsetzung von Gewassern 2. Ordnung
ist das Einvernehmen der Nationalparkverwaltung erforderlich.

In den am 16.06.2010 durch das Kuratorium des Nationalparks (NATIONALPARK UNTERES
ODERTAL, 2010) verabschiedeten Zielen fur den Nationalpark Unteres Odertal ist
diesbeziglich folgendes definiert ,Die Wasserwirtschaft hat sich im Nationalpark am
Schutzzweck auszurichten. Zum Schutz der Natur ist in einer Flussaue grundsatzlich
keine Wasserwirtschaft nétig. Da es im Nationalpark aber noch zahlreiche rechtlich
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festgeschriebene  Nutzungen, teilweise mit einem langen oder unbeschrankten
Zeithorizont gibt, und der Hochwasserschutz zu gewahrleisten ist, werden
wasserwirtschaftiche MalRnahmen auch weiterhin durchgefuhrt. Dartuber hinaus kann
wasserwirtschaftlicher Handlungsbedarf auch aus der komplexen wund intensiven
wasserwirtschaftlichen Umgestaltung der Flussaue im unteren Odertal in der
Vergangenheit entstehen, wenn Renaturierungsmaf3nahmen durchgesetzt werden sollen.”
(NATIONALPARK UNTERES ODERTAL, 2010, S. 10).

Vergleicht man die Landschaftsbeschreibung Fontanes mit dem heutigen Bild der
Landschaft so wird klar, wie tiefgreifend die Veranderungen waren. Und fuhrt man sich die
gegenwartigen wirtschaftlichen Hauptnutzungen im Unteren Odertal vor Augen, namlich
die Landwirtschaft, die Binnenschifffahrt und den Hochwasserschutz, so wird deutlich, wie
klein der Spielraum fur Verdnderungen des Wasserhaushaltes im Sinne der Nutzungsart
Naturschutz / Nationalpark ist.

Damit sind jedoch andererseits die Rahmenbedingungen, Moglichkeiten und Grenzen fir
die Reduzierung der Eingriffe durch die Wasserwirtschaft in den Naturhaushalt des
Unteren Odertals auf dem Weg zur Wiederherstellung naturlicherer Verhaltnisse klar
definiert.

4.6.2 Ermittlung des Gewasserbestandes

Durch die naturrdumlichen Verhéltnisse des Gebietes, namlich der breiten Flussaue im
Unterlauf der Oder sowie den Hangen zwischen kuppiger Grund- und Endmoréne der
Angerminder Staffel des Weichselglazials und Flussaue, ergeben sich eine Reihe von
verschiedenen Gewassertypen, die dort zu finden sind.

Durch die tiefgreifende wasserwirtschaftiche Umgestaltung des Gebietes besitzen viele
der im Gebiet befindlichen Gewasser heute einen mehr oder weniger stark anthropogen
Uberformten Charakter.

Das Gewasser, welches dem Gebiet seinen Namen gibt, ist der Strom der Oder (Abb. 43)
der historisch, beispielsweise auf den Urmesstischblattern noch nachvollziehbar, noch
zwischen oOstlichem und westlichem Ufer frei méandrierte. Zu dieser Zeit war die Oder in
der Aue, bedingt durch die Flussdynamik mehrfach verzweigt. Die Aue war durchzogen
von einem System von Altarmen und Altwassern mit Kolken, das, insbesondere bei
Hochwassern und Eisgang standigen Veranderungen unterworfen war. Ein wichtiger
Nebenarm der Oder war beispielsweise die Meglitze, die am dstlichen Talrand stdlich von
Schwedt bzw. nérdlich von Nipperwiese (Ognica) verlief. Nordlich von Schwedt miundete
die Welse in die Oderaue und den Oderstrom.

Im Zuge der tiefgreifenden wasserwirtschaftlichen Umgestaltung des Gebietes am Anfang
des 20.Jahrhunderts kam es auch zu grundlegenden Eingriffen in das natirliche
Gewassersystem. Die Oder wurde unterhalb von Crieort bis zum Dammschen See zu
einem mehr oder weniger geraden Stromlauf am Ostlichen Talrand zusammengefasst.
Der damit entstandene Wasserlauf stellt die heutige Oder bzw. unterhalb Widuchowa die
Ostoder dar.

Band 2 — Kapitel C 4.6 799



Nationalpark Unteres Odertal — Nationalparkplan vom 19.08.2014

Die FlieRstrecken der Oder, die sich auf der westlichen Seite des Talrandes befanden,
wurden unter Herstellung von zwei Durchstichen zwischen Criewen und Schwedt sowie
zwischen Welsemiindung und Teerofenbriicke mit der Westoder im Norden und mit dem
bereits bestehenden Vorflutkanal zwischen Hohensaaten und Criewen im Siden
verbunden. Es entstand der Hohensaaten — Friedrichsthaler Kanal (heute Hohensaaten —
Friedrichsthaler WasserstraRe (HoFriwa)). Dieses Gewasser ist als Wasserstral3e der
Klasse IV ausgebaut (WSA Eberswalde). Auf dieser Wasserstral3enklasse kodnnen
Motorschiffe des Typs ,Johann Welker" fahren. Schiffe dieses Typs haben eine Lange von
80 — 85 m, eine Breite von 9,5 m und einen Tiefgang (Abladetiefe) von 2,5 m. Mit diesem
Schiffstyp kénnen 1.000 — 1.500 t transportiert werden.

Im Vorland der Deiche an der Oder wie auch der HoFriwa liegen noch einige Altarme
bzw. Altwasser, die im Falle der Oder auch noch einer gewissen hochwasserbedingten
Gewasserdynamik unterliegen.

Damit besteht das HauptflieBgewadssernetz heute aus mehr oder weniger stark
ausgebauten historischen Abschnitten des Oderstromes bzw. von historischen
Nebengerinnen und Altwassern sowie kunstlich angelegten Kanalstrecken.

Durch den Deichbau in der Phase 1848 - 1860 (Lunow — Stolper Winterpolder), 1892 —
1896 (Criewener (A) und Schwedter (B) Sommerpolder und 1904 — 1930 (alle Polder
unterhalb Schwedt) wurden die vor dem Deichbau der Uberflutungsdynamik der Oder
unterliegenden Auegewasser (Altarme, Altwasser) raumlich und damit auch weitgehend
von der Uberflutungsdynamik abgetrennt. Damit laufen in diesen Gewassern tendenziell
nur noch Verlandungsprozesse ab, da die erosiven Kréfte eines Oderhochwassers nicht
mehr, oder nur noch lokal begrenzt an den Ein- und Ausstrombauwerken wirken kdnnen.
Die Gewasserunterhaltung wirkt dem entgegen. In den Poldern selbst wurde, zur
Entwasserung Uber Schopfwerke und Duker, das aus Altarmen und Altwassern
bestehende Gewassernetz durch Graben miteinander verbunden. Zur Sicherung der
Vorflut zur Entwasserung unterliegen diese Gewasser der Unterhaltung.

Im Bereich sudlich Criewen grenzt das Odertal an die Hohenzliige der Grund- und
Endmoréane der Angermunder Staffel des Weichselglazials. Wahrendessen die Oderaue
hier Hohen von ca. 1 -2 m U NN aufweist, werden in Entfernung von 1 -2 km auf der
Grundmorane Hohen von 50 — 60 m G NN erreicht, auf Kuppen der Endmorane fast 70 m
(Mihlenberg und andere Kuppen im Gellmersdorfer Forst). Grundwasseraustritte an
diesen steilen Hangen speisen eine Reihe kleinerer Béche, die die Morane entwassern
und historisch der Oderaue, heute jedoch der HoFriwa zuflieRen. Die Bache sind recht
schmal, weisen aber eine recht hohe Fliel3geschwindigkeit auf und weisen im Bereich der
Walder zum Teil einen weitgehend natiirlichen Charakter auf. Im Bereich der Siedlungen
sind die Bache stark ausgebaut, wie auch im Bereich der landwirtschaftlichen Nutzflachen
im Oberlauf der Bache.
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Abb. 43:  HauptflieRgewasser im Nationalpark Unteres Odertal
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Nordostlich von Stolpe liegen im Bereich der Oderaue grof3e, noch heute genutzte
Fischteiche, die aus den genannten Bachen sowie der HoFriwa gespeist werden. Auch
im Mittel und Oberlauf dieser Bache existieren noch alte Fischteiche, deren Nutzung
jedoch inzwischen aufgegeben wurde. Auch westlich von Stolpe (am Ortsrand Richtung
Gellmersdorf) liegen durch einen Bach gespeiste Fischteiche, die heute fischereilich
genutzt werden.

46.2.1 Gewasser der Oder (Stromoder, Schwedter Querfahrt, Westoder)

Die Oder entspringt am FuBe des Berges Fidliv kopec nordwestlich der Ortschaft Kozlov
auf dem Truppenlbungsplatz Libava. Der Fluss mindet nach einer Fliessstrecke von
854 km in das Stettiner Haff. Er hat ein Gesamteinzugsgebiet von 119.000 km? und
besitzt einen Gesamtabfluss von 18,5 Mrd. m3/a. Die Oder weist vom tschechischen
Ostrava (Ostrau) bis zur Einmindung der Warthe ein Gefélle von 27 cm/km auf. Weiter
stromab sinkt das Gefélle stark: nordlich von Schwedt betrégt es weniger als 5 cm/km
(Abb. 44). Durch den Ausbau des Gewassers veranderte sich der Lauf der Oder relativ
stark. Im 19.Jahrhundert wurden M&anderbdgen durchstochen und der Lauf der Oder
somit um 187 km verkirzt. Durch die zusatzliche Eindeichung wurde die Flache des
Uberschwemmungsgebietes auf 23 % reduziert (Quelle: Bohm 2006).

Abb. 44:  Hydrologischer Langsschnitt der Oder bei MW mit mittleren Gefalleangaben
(aus IKSO 1999)

Die Oder durchfliet, vom Oderbruch kommend, den Nationalpark Unteres Odertal. Die
der Oder im Nationalpark zugerechneten HauptflieBgewasser sind die Stromoder, die
Schwedter Querfahrt sowie die Westoder (Abb. 43).

Die hydrologischen Verhéltnisse der Oder sowie deren 6kologischer Zustand haben einen
wesentlichen Einfluss auf das Auenokosystem und damit auf die Moglichkeiten der
Umsetzung der Entwicklungsziele des Nationalparks Unteres Odertal.
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4.6.2.1.1 Ausbau der FlieRgewasser

Urspriinglich maandrierte die Oder innerhalb ihres postglazial gebildeten Tals. Seit der
zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts wurde der Lauf der Stromoder kontinuierlich
anthropogen verandert. Mit der Absicht, die Vorflut des unteren Odertals sowie des
Oderbruchs zu verbessern und um die Schifffahrt zu vereinfachen, wurden Seitenarme
ausgebaut und Maander durchstochen. Insbesondere zwischen 1904 und 1930 kam es
dabei zu tiefgreifenden Veranderungen. Hierzu wurde die Meglitze zwischen Zaton Dolna
(Niedersaaten) und Ognica (Nipperwiese) stark ausgebaut und begradigt. Die nach
Schwedt schwenkende Oder hingegen wurde an dieser Stelle durch das Schitzenwehr
Zitzen abgetrennt. Es entstand das Altwasser Alte Oder. Die heutige Schwedter
Querfahrt ist ein ausgebauter Abschnitt des urspriinglichen Oderverlaufs. Stromabwarts
von Ognica (Nipperwiese) flie3t die Stromoder bis Widuchowa (Fiddichow) in ihrem alten
Bett. Dieser Abschnitt wurde jedoch ebenfalls ausgebaut. Stromabwarts von Widuchowa
floss die Oder im Bett der heutigen Westoder. Die aktuelle Stromoder (Ostoder) zwischen
Fiddichow (Widuchowa) und Greifenhagen (Gryfino) bildet der 12 km lange kinstlich
angelegte Marwitzer (Marvice) Durchstich. Ab Greifenhagen (Gryfino) wurde die Reglitz
(Reglica) durch Ausbau schiffbar gemacht und den zu erwartenden Hochwasserabfliissen
angepasst. Um die ausgebaute Reglitz (Reglica) bei Hochwassern zu entlasten, wurde
das Wehr Widuchowa (Marienhofer Wehr) errichtet. Durch dieses verstellbare Wehr
werden von den Hochwassermengen der Oder Teile (bei 1.600 m3/s zum Beispiel etwa
650 m3/s) Uber die morphologische glnstige Westoder abgefiihrt (POLIZEIVERORDNUNG
1931). Bei normalen Abflissen der Oder (bis 520 m3/s) werden der Westoder (ber dieses
Wehr mindestens 45 m?3/s zugefuhrt.

Der Ausbau und die Begradigung der Oder fiihrte durch Laufverkiirzung, Uferverbau und
einem Anstieg des Gefélles zu einer starken Veranderung der Gewasserdynamik und
durch die Eindeichungen zu einer vollstdandigen Verédnderung der nattrlichen
Auendynamik.

4.6.2.1.2 Morphologie

Die Stromoder flief3t im Nationalpark auf einer Strecke von 35 km (Stromkilometer 669 bis
Stromkilometer 704) in Gberwiegend nérdliche Richtung. Sie liegt am 6stlichen Rand des
durch die Oder seit der letzten Eiszeit in den Geschiebemergel gespulten Tals. Die
Stromoder bildet die Staatsgrenze zwischen Deutschland und Polen und ist somit die
Ostgrenze des Nationalparks.

Etwa 1,6 km ndrdlich von Widuchowa, bei Stromkilometer 704, teilt sich die Stromoder am
Wehr Widuchowa (Marienhofer Wehr) in die Westoder und in die auf polnischem Gebiet
verlaufende Ostoder (Odra Wschodnia). Nach dieser Verzweigung bildet die Westoder die
Nationalparks- und Staatsgrenze. Bei Stromkilometer 17 verldsst sie den Nationalpark
Unteres Odertal und mindet nordlich Stettins in das Stettiner Haff. Die Ostoder, den
Dammschen See durchflieend, mindet ebenfalls in dieses Haff.

Die 3,2 km lange Schwedter Querfahrt verbindet die Stromoder bei Stromkilometer 697
mit der Hohensaaten-Friedrichsthaler Wasserstrasse (Stromkilometer 11,7; WSA HOW
123,4). Die Schwedter Querfahrt ist ein schiffbarer ausgebauter Altarm der Oder. Um den
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Niveauunterschied zwischen der Stromoder und der HoFriwa zu Uberwinden, befindet
sich an der Einmindung in die HoFriwa die Schleuse Schwedt.

Die Oder ist nach der im Rahmen der Umsetzung der WRRL durchgefihrten
FlieRgewassertypisierung (POTTGIESSER & SOMMERHAUSER 2008) von ihrem natirlichen
Charakter her ein Sandgepragter Strom (Typ 20). Diese Gewasser sind in ihrer
natUrlichen Auspragung “gewundene bis mdaandrierende Einbettgerinne bzw. verzweigte
Mehrbettgerinne* (POTTGIESSER & SOMMERHAUSER 2008) Charakteristisch sind
grol3raumige Stromverlagerungen mit Stromaufspaltungen. Charakteristische
Sohistrukturen dieses FlieRgewassertyps sind Gewasserbéanke, Inseln, Kolke und
Tiefrinnen. Weiterhin ist das Profil ,vorherrschend breit und flach, haufig werden Furten
ausgebildet’ (POTTGIESSER & SOMMERHAUSER 2008). Ebenfalls typisch fur diese Stréme
ist grolReres Totholz wie umgestirzte Baume. Diese Baume werden durch die Strémung
nicht verlagert und differenzieren durch die Veranderung der Strémungsgeschwindigkeit
den Lebensraum. Am Totholz verfangt sich weiteres organisches Material und fuhrt so zu
einer vielgestaltigen Uferstruktur.

Betrachtet man die Urmesstischblatter aus der Zeit um 1830 (
Abb. 45), so kann man sich fur die Oder einen solchen Charakter vorstellen. Durch den
Ausbau der Oder ist der Fluss von diesem Zustand heute weit entfernt.

4.6.2.1.3 Hydrologie

Die hydrologischen Kenndaten der Oder im Bereich des Nationalparks bilden die Basis
aller Mafllnahmen zur Renaturierung des Wasserregimes. Durch die insgesamt geringe
anthropogene Beeintrachtigung des gesamten Odersystems unterhalb der Staustufen
Brzeg Dolny und Malczyce unterliegt die Oder im Nationalpark noch einer relativ grof3en
Dynamik der Wasserstande und Abflisse. Aus genau diesem Grund wurde der
Nationalpark Unteres Odertal als Auennationalpark 1995 gegriindet.

In der Oder im Bereich des Nationalparks sowie seiner naheren Umgebung werden im
Territorium der Bundesrepublik Deutschland sechs Pegel betrieben (Tab. 84).

Tab. 84: Pegel der Oder im Bereich des Nationalparks Unteres Odertal
(Quelle: WSA Eberswalde)
*Pegel in korrespondierender Schwedter Querfahrt

Pegelname Oder- Pegelnullpunkt Gemessene
kilometer [m NN] Parameter

Hohensaaten-Finow 664,951 0,155 Abfluss, Wasserstand
Hohensaaten Ostschleuse AP 672,2 0,845 Wasserstand
Treppenpegel Stitzkow + 680,648 - 5,000 Wasserstand
Schwedt Oderbriicke 690,6 - 5,000 Wasserstand
Schwedt Schleuse AP* 696,5 - 5,000 Wasserstand

Wehr Widuchowa (Marienhof) AP 704,1 - 5,000 Wasserstand
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Abb. 45:  Vergleich der Morphologie der Oder bei Schwedt in den Jahren 1826 (West) und 1835 (Ost) mit dem aktuellen Verlauf
(Quellen: Urmesstischblatter Schwedt/Oder (Nr. 2951, 1826), Uchtdorf (Nr. 2952, 1835); RTK10 Brandenburg (2002))

1826/ 1835
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Im Folgenden wird jedoch aufgrund der Verfugbarkeit der Daten nur auf die drei Pegel
Hohensaaten-Finow, Stitzkow und Schwedt Oderbriicke eingegangen (siehe Textkarte
.Pegel an den HauptflieRgewassern®).

Im Folgenden Abschnitt werden die Hydrologischen Verhaltnisse der Oder im Bereich des
Nationalparkes dargestellt. Das betrifft sowohl die gewasserkundlichen Hauptzahlen fir
ausgewahlte Pegel ganz allgemein als auch verschiedene graphische Auswertungen und
Uberlegungen zu speziellen Fragestellungen. Fir diese weiter gehenden Auswertungen
wurde eine elfjahrige Datenreihe aus dem Zeitraum 1999 — 2009 genutzt. Dieser Zeitraum
wurde aus zwei Grinden gewahlt: die auszuwertende Datenmenge solite einerseits
Uberschaubar gehalten werden, andererseits sollten ggf. auftretende Effekte des
Klimawandels, die moglicherweise vor Allem in den nahe zuriick liegenden Jahren
Auswirkungen zeigten, Berucksichtigung finden.

Die speziellen Darstellungen, zum Beispiel zu jahrlichen Verteilung Wasserspiegellagen
und Abflissen an bestimmten Pegeln generell oder zur theoretischen Haufigkeit des
Einstromens von Wasser in die Polder bei theoretisch gedffneten Einlaufbauwerken
kénnen und sollen keine hydrologischen Gutachten zu diesem Themen ersetzen, die im
Rahmen der weiter gehenden Planung einer dauerhaften Offung des Polder 10 oder einer
Verlangerung der Polderdffnungszeiten des Polders A/B notwendig waren. Diese
Darstellungen haben vielmehr das Ziel, herrschende Verhéltnisse anschaulich
darzustellen und Folgen grob abschéatzen zu kénnen.

Mittlere Wassersténde und Abfliisse der Stromoder

Die langjahrige Charakteristik eines Pegels wird durch die gewasserkundlichen
Hauptzahlen beschrieben. Bei diesen Angaben handelt es sich um Extrem- und
Mittelwerte der aus kontinuierlichen Messungen gewonnen Pegel- und Abflusswerte (Tab.
85 und Tab. 86).

Aus den dargestellten gewasserkundlichen Hauptzahlen wird die grofe Dynamik des
Abflussgeschehens sowie der Wasserstande deutlich. Gleichzeitig markieren sie das
Potenzial fur natlrliche Entwicklungsprozesse im Nationalpark, wie sie im Nationalpark-
gesetz sowie aktuellem Leitbild und Zielen formuliert sind. Gleichzeitig zeigen sie jedoch
auch, dass, will man das Gebiet wirtschaftlich nutzen, ein effizienter Hochwasserschutz
notwendig ist.

Zur besseren Differenzierung des Abflussgeschehens wurde anhand von Daten aus
Pegelmessungen des WSA (Kalenderjahr 1999 — 2009) weiterfilhrende Berechnungen
durchgefihrt.

Der mittlere Abfluss des betrachteten Zeitraums (1999-2009) der Stromoder betragt bei
Hohensaaten-Finow 481 m3/s und liegt damit leicht unter dem MQ von 518 m3/s fir die
Periode 1920 - 2008.

Band 2 — Kapitel C 4.6 806



Nationalpark Unteres Odertal — Nationalparkplan vom 19.08.2014

Tab. 85: Gewasserkundliche Hauptzahlen des Abflusses am Pegel Hohensaaten
Finow (01.11.1920 — 31.10.2008; BFG 2010)

Hauptzahl Wert (m3/s) Datum der Messung
NQ 111 11.09.1921
NM7Q 112 08. —15.09.1921

MNQ 243
MQ 518
MHQ 1249
HQ2 1210
HQ5 1750
HQ10 2070
HQ20 2360
HQ1997 2610 31.07.1997
HQ50 2700
HQ100 2940
HQ200 3160
HHQ 3480 03.04.1888
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Tab. 86: Gewasserkundliche Hauptzahlen des Wasserstands am Pegel Hohensaaten
Finow (1999 — 2009; Daten: WSA Eberswalde)

Hauptzahl Wert [cm] Datum der Messung

NNW 84 11.09.1921
NW 169 02.08.2006
MNW 206

MW 322
MHW 524

HW 610 10.04.2006
HHW 778 21.03.1940

Die Stromoder fuhrt an dieser etwa 4 km sidlich des Nationalparks liegenden
Pegelmessstelle (Stromkilometer 664,95) im Allgemeinen in den Monaten Februar bis
April Hochwasser, wobei die Hochwasserspitze im April liegt (Tab. 87, Abb. 46). In diesem
Monat liegt der mittlere Abfluss bei 800 m3¥/s. Der in den Jahren 1999 bis 2009 hdchste
gemessene Abfluss betragt 1.670 m3s (10.4.2006). Am 30.05.2010 wurden
Abflussmengen von 2.240 m3/s bei einem Pegel von 678 cm gemessen.

Von Juni bis November flhrt die Stromoder im langjahrigen Mittel Niedrigwasser, welches
jedoch durch kurze Hochwasserereignisse unterbrochen sein kann. Die geringsten
mittleren Abflussmengen lagen im September vor (323 m3/s). Vom 4. bis zum 6.8.2006
wies die Oder am Pegel Hohensaaten-Finow die geringsten Abflussmengen fir den
betrachteten Zeitraum auf (156 m3/s). Die Spannweite der mittleren monatlichen Abflisse
fiir den Zeitraum 1999 — 2009 (Mittelwert September 323 m®/s, Mittelwert April 799 m?/s)
betragt 476 m3/s.

Vergleicht man die Differenzen der maximalen und minimalen monatlichen Mittelwerte der
Wasserstande entlang der FlieRrichtung zwischen den Pegeln Hohensaaten und Schwedt
AP, so zeigt sich, dass die Dynamik der Wasserstande stetig abnimmt. Am Pegel
Hohensaaten-Finow betragt diese Differenz 176 cm, in Stitzkow 161 cm, an der
Oderbricke bei Schwedt 103 cm. Am Pegel Schwedt AP in der Schwedter Schleuse
betragt die Differenz nur noch 64 cm.

Diese abnehmende Dynamik hat mehrere Ursachen. Zum einen verringert sich entlang
dieser Strecke das Gefalle und die Entfernung zur Meereshohe. Zum anderen kommt es
zu einem ausgleichend wirkenden Windriickstau vom Stettiner Haff (Zalew Szczecinski).

Die folgenden Tabellen und Diagramme fur die Pegel Stutzkow und Schwedt Oderbriicke
illustrieren dies.
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Tab. 87:  Monatliche Mittel- und Extremwerte des Abflusses und des Wasserstandes
der Stromoder am Pegel Hohensaaten-Finow der Jahre 1999-2009
(Kalenderjahre),

(Daten: WSA Eberswalde)
Monat Abfluss [m ¥/s] Wasserstand [cm]
Mittelwert | Maximum | Minimum | Mittelwert | Maximum | Minimum
[m3/s] [m3/s] [m3/s] [cm] [cm] [cm]
Januar 493 986 269 357 559 246
Februar 662 1230 290 396 535 275
Mérz 772 1590 419 417 598 306
April 799 1670 457 429 610 322
Mai 516 881 294 340 456 244
Juni 364 701 221 278 405 204
Juli 368 1020 162 270 491 172
August 365 1170 156 269 523 169
September 323 982 161 254 481 171
Oktober 347 990 166 264 483 174
November 380 631 216 283 384 201
Dezember 419 657 230 311 522 208
Jahresreihe 481 1670 156 322 610 169
1999-2009
Mittlerer monatlicher Wasserspiegel (NN) und Abflussmengen bei
Hohensaaten-Finow P
—— Pegel —— Abfluss
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Abb. 46:  Elfjahriges Mittel (1999 — 2009) des Abflusses und des auf Normalnull

bezogenen Wasserspiegels der Stromoder am Pegel Hohensaaten-Finow
(Daten: WSA Eberswalde)
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Tab. 88:  Monatliche Mittel- und Extremwerte des auf Normalnull bezogenen
Wasserspiegels der Stromoder am Pegel Stiitzkow der Jahre 1999-2009

(Kalenderjahre)
(Daten: WSA Eberswalde)

Monat Mittelwert Maximum Minimum
[m NN] [m NN] [m NN]
Januar 1,98 4,64 0,99
Februar 2,28 3,76 1,26
Mérz 2,43 4,16 1,35
April 2,57 4,30 1,48
Mai 1,70 2,92 0,81
Juni 1,12 2,30 0,52
Juli 1,12 3,25 0,30
August 1,10 3,62 0,24
September 0,96 3,12 0,22
Oktober 1,04 3,18 0,31
November 1,22 2,17 0,46
Dezember 1,50 3,41 0,51
Jahresreihe 1999-2009 1,58 4,64 0,22
Mittlerer monatlicher Wasserspiegel (NN) bei
Stitzkow
5,00
4 A
%4,00 - A A
Es,oc- - 4 A A -
':;3"1,00 e e bt 5
2 0,00 e e * °
-1,00 . . . . . . . .
N g ° 2 &

Abb. 47:  Elfjahriges Mittel (1999 — 2009) und Extrema des auf Normalnull bezogenen
Wasserspiegels der Stromoder am Pegel Stiitzkow

(Daten: WSA Eberswalde)
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Tab. 89: Monatliche Mittel- und Extremwerte des auf Normalnull bezogenen
Wasserspiegels der Stromoder am Pegel Schwedt Oderbriicke der Jahre
1999-2009 (Kalenderjahre),

(Daten: WSA Eberswalde)
Monat Mittelwert Maximum Minimum
[m NN] [m NN] [m NN]
Januar 1,24 3,33 0,52
Februar 1,42 2,61 0,56
Mérz 1,47 2,93 0,50
April 1,54 3,06 0,67
Mai 0,89 1,82 0,30
Juni 0,58 1,30 0,20
Juli 0,64 2,07 0,13
August 0,62 2,43 0,04
September 0,51 2,01 -0,08
Oktober 0,55 2,02 0,00
November 0,65 1,41 0,02
Dezember 0,86 2,52 0,05
Jahresreihe 1999-2009 0,91 3,33 -0,08
Mittlerer monatlicher Wasserspiegel (NN) bei
Schwedt (Briicke)
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Abb. 48:  Elfjahriges Mittel (1999 — 2009) und Extrema des auf Normalnull bezogenen

Wasserspiegels der Stromoder am Pegel Schwedt (Briicke)
(Daten: WSA Eberswalde)
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Hochwasser der Stromoder

In der Oder treten Eis-, Frihjahrs- sowie Sommerhochwasser auf. Als Kriterium fir ein
Hochwasser wurde hier der theoretische Ausuferungsdurchfluss nach Dyck (1995)
(Q = MHQ — ((MHQ — MQ)/3)) angewendet. Fur die Oder am Pegel Hohensaaten-Finow
sind Hochwasser damit Abflisse von mehr als 934 m3/s.

Einen Uberblick tiber die im Unteren Odertal im Zeitraum 1999 — 2009 aufgetretenen
Hochwasser gibt die folgende Tabelle 90.

Eishochwasser werden durch Eisstau verursacht. Der Riickstau eines Eishochwassers
fihrt zu einem Wasserspiegelanstieg von zumeist 0,80 — 1,50 m (LUA 1994). Starke
Anstiege der Pegelstdnde sind insbesondere beim Zusammentreffen mehrerer Faktoren
moglich. Kommt es im Fruhjahr im Oberlauf zur Schmelze groéRerer Schneemengen,
teilweise in Verbindung mit Regen, tritt ein Frihjahrshochwasser auf. Besonders starke
Hochwasser treffen ein, wenn im Oberlauf der Oder die Schneeschmelze eintritt, das
Schmelzwasser aber durch eine Eisdecke beziehungsweise Zusammenschieben
gebrochenen Eises (Eisversatz) im Unterlauf nicht ungehindert abgefiihrt werden kann.
Zur Jahreswende 2010 / 2011 stieg der Wasserstand am Pegel Hohensaaten — Finow
durch Eisversatz von 541 cm am 29.12.2010 auf 752 cm am 07.01.2011.

Tab. 90: Anhand des Vereisungsplanes (WSA 1990 - 2010) der Oder durchgefiihrte
Klassifizierung der in den Jahren 1999 — 2009 aufgetretenen Hochwasser
(Hochwasser: > MHQ — ((MHQ — MQ)/3)

Hochwasserart Jahr | Zeitraum Hochwasser- Wasserspiegel Hochwasser-
scheitel bei Abfluss- scheitel
Abfluss [m3/s] scheitel [cm] Zeitraum
Winterhochwasser 1999 | 02.03. — 1580 596-597 18.03. -
06.04. 19.03.99
Winterhochwasser 2000 | 18.03. — 1150 518 23.03. -
19.4. 24.03.00
Winterhochwasser 2002 | 01.02. - 1250 538 05.03.02
05.04.
Winterhochwasser 2009 | 17.03. — 1020 490 21.03.09
25.03.
Eishochwasser 25.12. 958 475 25.12.09
Frahjahrshochwasser | 2004 | 7.4. — 10.4. 957 475 08.04.04
2005 | 26.3. — 7.4. 1220 532 31.03.05
2006 | 4.4. — 26.4. 1660 609 10.04.06
2007 | 19.2. - 957 475 22.2.07
26.2. 1000 486 03. — 04.04.07
1.4. - 6.4.
Sommerhochwasser 2001 | 5.8. — 15.8. 1170 522 10.08.01
30.09. — 990 483 05.10.01
10.10.
2009 | 10.07. — 1020 489 13.7.09
15.07.
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Durch brechen des Eises entgegen der Stromungsrichtung kann die Gefahr von
Ansammlungen gebrochenen Eises an Engstellen vermindert werden. Eishochwasser
traten, nach den vorliegenden Daten (Eislage WSA) im Zeitraum 1999 — 2009 nicht auf.
Dies kann in dem systematischen Einsatz von Eisbrechern begriindet liegen. Kenndaten
der ermittelten Fruhjahrs- sowie der nicht kategorisierten Winterhochwasser konnen
Tabelle 90 entnommen werden.

Immer wieder kam es jedoch in der Vergangenheit und auch aktuell zur Jahreswende
2010 / 2011, trotz Eisbrechereinsatzes, zu bedeutenden Eishochwassern im Bereich des
unteren Odertals. Die Kenndaten kdnnen der Tabelle 91 enthommen werden.

Durch starke Niederschlage im Einzugsgebiet des Ober- und Mittellaufs der Oder kann es
im Sommer zu meist kurzen wund steilen Hochwasserwellen, sogenannten
Sommerhochwassern, kommen (LUA 1994). Sommerhochwasser ereigneten sich im
Untersuchungszeitraum in den Jahren 2001 und 2009. Im Jahr 2001 gab es zwei
Sommerhochwasser (Tab. 90). Die Scheitel besonders starker sommerlicher Hochwasser
kdnnen Tabelle 92 entnommen werden.

Tab.91: Scheitelpunkte von bedeutenden Eishochwassern (Pegelstand) am Pegel
Hohensaaten- Finow
(nach LUA 1994; LUGV)

Datum HW [cm] HQ [m3/s]
21.03.1940 778 2120
07.01.2011 755 = 1200*

15. - 18.01.1982 746 1515
17.-27.12.1981 662 1210
31.03.1947 598 1790

* vorlaufiger Schatzwert (LUGV, WSA)

Tab. 92: Bedeutende Scheitelpunkte von Sommerhochwassern am Pegel
Hohensaaten Finow (HW > MHW) (nach LUA 1994)

Datum HW [cm] NN HQ [m3/s]
31.07.1997 729 2600
01.06.2010 688 2250
31.08.1854 653 unbekannt
03.09.1977 642 1795
27.06.1929 628 2000
23.07.1903 621 2120
10.06.1965 613 1890
16.08.1977 611 1600
13.07.1958 576 1650
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Das bisher starkste Sommerhochwasser an der Oder war das Sommerhochwasser des
Jahres 1997. Im Jahr 1997 kam es aufgrund zweier kurz aufeinanderfolgender
V b-GroRRwetterlage zu in Intensitat und Dauer sehr starken Niederschlagen. In der ersten
Regenphase fielen bei der Station Lysa hora (Kahler Berg) in den Mahrisch-Schlesischen
Beskiden vom 04.07.1997 bis zum 08.07.1997 586 mm Niederschlag. Davon fielen
510 mm in 72 Stunden und 234 mm in 24 Stunden (IKSO 1999). In der zweiten Phase
(17.07. — 21.07.1997) vielen 167 mm Niederschlag. Durch diese zusammenflieRenden
Wassermassen kam es zu einem uUberaus starken Hochwasser bei dem es besonders in
der Tschechischen Republik und Polen zu immensen Schaden kam. Aber auch in
Deutschland entstand grofRer Schaden: 10.000 Menschen mussten aufgrund von
Deichbriichen ihre Hauser verlassen. Insgesamt entstand in Deutschland ein Schaden
von 331 Mio. Euro. Die Oder erreichte am Pegel Hohensaaten-Finow einen Pegelstand
von 729 cm NN und einen Abfluss von 2610 m3/s (Tab. 92, Abb. 49). Aufgrund dieses
verheerenden Hochwassers wurden in allen betroffenen Staaten umfassende
MafRnahmen zur Verbesserung des Hochwasserschutzes durchgefuhrt.

3000

el Hohensaaten-Finow —

2500

2000

1500

Durchfluss [m3s)]

1000

500

0 A
&5 Jul 12 Jul 19 Jul 26 Jul 2 Aug 8 Aug 16 Aug

Abb. 49:  Verlauf des Oderhochwassers 1997 an den Pegeln Eisenhittenstadt und
Hohensaaten-Finow

(Quelle: http://undine.bafg.de/servlet/is/15719/)

Aber auch im Frihsommer 2010 kam es zu einem starken Sommerhochwasser. Seit dem
Wochenende 15./16. Mai befand sich das obere Einzugsgebiet der Oder unter dem
Einfluss eines Tiefdruckgebietes, das zu lang anhaltendem Dauerregen und schweren
Uberflutungen in Tschechien, Polen und auf dem Balkan fiihrte. So fielen z.B. in den
Beskiden (Lysa Hora) bis zu 279 Liter Niederschlag pro m?. Am 28 Mai 2010 wird fiir die
Stadt Frankfurt / Oder die Hochwasser — IV ausgerufen und die Polder 10 und A/B
gedffnet. Trotz Polder6ffnung ereichte der Hochwasserscheitel am Pegel Hohensaaten —
Finow am 01.06.2010 einen Pegelstand von 688cm NN, den zweithdchsten
sommerlichen Wasserstand nach 1997. Erst am 16.06.2010 kann der Hochwasser —
Alarmstufe 1l fir den Landkreis Uckermark aufgehoben werden.

Einen Uberblick Uber das Auftreten und die Haufigkeit von Hochwassern wéahrend des
Zeitraumes 1999 — 2009 gibt die folgende Abbildung.
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Tage
365 2

w4 +— 4 — - = = 4 4 4 H

SN e e

244 — +— —1 1 1 1 1 " 1 H

|| [Wasserstand

T I e i e I e I e i e B B N e e e

L I e I [ At ) s A [ s S A B O O
T I e O T e I e I el I [t (R () I O I B

L I I [ A [ I e [ () [ (O I B

-35

1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 [Jahr
O Sommerniedrigwasser 55 4 20 203 | 169 | 161 97 66 125 62 |Tage
O Sommerhochwasser 2 6 Tage
OWinterhochwasser keine Eisdaten | 36 | 33 64 12 Egz
W Frihjahrshochwasser 4 13 24 14

O Mittelwasser 274 | 292 | 343 | 281 162 | 193 | 191 | 244 | 285 | 241 | 285

Tage

Abb. 50:  Ubersicht tber die Anzahl der Tage mit Hochwasser und Niedrigwasser am
Pegel Hohensaaten-Finow (Hochwasser: > MHQ — ((MHQ — MQ)/3))

Daraus ergibt sich, dass in nur 2 von 11 Jahren keine Hochwasser auftraten.
Sommerhochwasser traten recht selten, in 2 von 11 Jahren auf. Weit haufiger sind Winter-
und Frahjahrshochwaésser, die in 8 von 11 Jahren auftraten.

Da das Auftreten eines Hochwassers noch keinen Aufschluss dariiber gibt, ob die
vorhandenen Uberflutungspolder entsprechend den Regelungen der Arbeitsanleitung des
LUA von 2001 (LUA, 2001) als Retentionsraum genutzt wurden bzw. die Wasserstande
der Oder so hoch waren, dass Wasser Uber die vorhandenen Einlassbauwerke in die
Polder hatte einstromen kdnnen, wird im Folgenden versucht, auf der Basis der Daten der
Jahre 1999 — 2009 einen Eindruck darliber zu vermitteln, wie sich die Wasserstande der
Oder in den genannten Jahren verhielten.

Setzt man die Wasserstande der Oder mit den Sohlhéhen der Einlassbauwerke am
Polder A/B in Bezug, so gibt dies einen ersten Eindruck davon, in welchen Zeitrdumen
des Jahres der Polder mit der Oder in Verbindung stehen wirde. Fir die folgenden
Untersuchungen wurde vereinfachend davon ausgegangen, dass sobald der aus den
Wasserstanden an den Pegelmessstellen Uber eine lineare Funktion interpolierte
Wasserstand der Oder an den Einlassbauwerken Uber den Sohlhthen der
Einlassbauwerke liegt, ein Einstromen von Oderwasser in den Polder stattfinden wirde.
Hierbei wurden gelandespezifische und bauliche Besonderheiten der Bauwerke ebenso
wenig bericksichtigt wie die tatsachliche potenzielle Einstrommenge sowie deren
Verteilung im Polder.

Diese Untersuchungen zeigten, dass beim Einlassbauwerk Niedersaaten (Alternativer
Name Wehr Zitzen; Alte Oder) im Polder A (Criewener Polder) zwei der funf Offnungen
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ganzjahrig Uberflutet wiirden, da die Sohlhéhe mit -0,55 m NN bzw. -0,75 m NN sehr tief
liegt. Diese Offnungen werden offensichtlich auch zur Entwasserung der Polder nach
Flutungsereignissen genutzt. Aber auch die ubrigen drei Offnungen (Sohlhthe:
+0,50 m NN) wirden nur an wenigen Tagen des Sommers nicht Uberstromt werden
(Tab. 93).

Tab. 93: Anzahl der Tage an denen die Offnungen 3 bis 5 des Wehrs Niedersaaten
bzw. Ziitzen nicht Uberstrémt werden wirden

Monat ()] o — (o] o™ < To) O N~ [00] (@] g
()] o o o o o o o o o o ©
(o] o o o o o o o o o o ()]
— (q\] (qV] N N (q\] N N (q\] (qV] N 8
Juli 13 15 7 35
August 19 26 6 3 54
September 9 26 18 1 54
Oktober 3 8 11 22
November 2 2 4
Gesamt 12 68 55 2 21 10 1 169

Ein anderes Bild zeigt sich fur die an der Nordostspitze des Polders B (Schwedter Polder)
liegende Deichlicke Schneller Graben. Aufgrund ihrer hoéheren Bauwerkssohle
(+0,55 m NN) und des dort tiefer liegenden Wasserspiegels der Stromoder wirde die
Sohle dieses Bauwerks Uber weite Abschnitte des Jahres nicht Uberstromt werden
(Tab. 94).

Tab. 94: Anzahl der Tage an denen das Bauwerk Schneller Graben nicht Uberstromt
werden wirde

Monat fo) o — I ™ <t o) © ~ o) o) £
S|8|8|8|8|B|B|B|IB|B|&|E
Januar 8 1 6 2 6 23
Februar 2 2
Marz 10 2 2 4 18
Mai 22 2 21 11 27 83
Juni 8 29 8 29 26 10 14 26 26 11 187
Juli 20 8 27 31 31 30 31 19 30 227
August 27 5 16 31 31 27 14 23 27 16 217
September | 30 27 20 29 29 26 16 4 30 28 239
Oktober 26 31 10 25 29 31 29 12 29 12 234
November 26 30 30 19 26 2 3 11 14 161
Dezember 18 16 24 12 15 17 6 108
Gesamt 135 | 188 9 83 | 230 | 185 | 167 | 127 | 100 | 165 | 110 |1.499
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Daraus ergibt sich, dass die Situation sich in einzelnen Jahren sehr unterschiedlich
darstellt. Wahrend beispielsweise in 2001 Uber die Deichlicke Schneller Graben
theoretisch an nur 9 Tagen kein Wasser ausstromen wirde, ware das Bauwerk in 2003
an 230 Tagen des Jahres trocken. Da die Sohlhdhen des Wehres Ziitzen zum Teil tiefer
liegen und die Wasseroberflache der Oder dort noch hdher liegt, ist davon auszugehen,
dass Uber dieses Bauwerk ganzjahrig Wasser in den Polder einstromen wirde. Um die
Polderflachen landwirtschaftlich nutzen zu kénnen, missen die Polderbauwerke damit im
Bewirtschaftungszeitraum der Landwirtschaft geschlossen gehalten werden, denn
tatsachlich wirde ein Offenhalten der Bauwerke am Polder A/B auch in den
Sommermonaten zu einem einstromen von Wasser aus der Oder in den Polder flhren.

Entsprechend der Arbeitsanleitung des LUA von 2001 (LUA, 2001) werden die
Uberflutungspolder auch bei Sommerhochwéassern als zusatzliches Abflussprofil und
Retentionsraum genutzt. Der Polder A/B wird im Zeitraum 15.04.-15.11. geflutet, wenn der
Richtwasserstand am Pegel Hohensaaten — Finow 575 cm (5,91 m 4. NN) Ubersteigt, der
Polder 10 bei einem Richtwasserstand von 640 cm (6,56 m . NN). Bei Windrlickstau aus
dem Unterlauf und Hochwasserfilhrung der Oder kann die Flutung der Polder auch
unterhalb der Richtwerte vorgenommen werden. Eine sommerliche Flutung der Polder
wurde im untersuchten Zeitraum (1999 — 2009) nicht notwendig. In den Jahren 1997 und
2010 wurden jedoch die Polder A/B und 10 wahrend des Sommerzeitraumes geflutet.

Fuar die in der Wasserwirtschaftichen Machbarkeitsstudie (WASY, 2006) untersuchte
Verlangerung der Polderdffnungszeit des Polders A/B bis zum 15.05. jeden Jahres wiirde
sich fur die Deichliicke Schneller Graben fir die Periode 1999 — 2009 ergeben, dass im
Zeitraum 15.04.-15.05. in den meisten Jahren an 20 — 30 Tagen der Oderwasserstand so
hoch ware, dass Wasser Uber die Deichliicke Schneller Graben bzw. das Wehr Ziitzen in
den Polder einstromen konnte (Tab. 95).

Tab. 95:  Anzahl der Tage an denen im Zeitraum der verlangerten Uberflutung (15.4. —
15.5.) ein Wasseraustausch zwischen Polder und Schwedter Querfahrt tber
die Deichliicke Schneller Graben stattfinden wiirde (Basis: Wasserstande der
Oder und Sohlhéhe Deichliicke Schneller Graben)

Jahr =
o o - N I52) < T} © ~ [oo) o o
o o o o o o o o o o o =
o)} S o S o o o S S ) S >
- ~ ~ ~ ~ N ~ ~ ~ ~ ~ £
=
zuséatzliche
Tage 30 25 30 30 21 30 30 30 21 30 17 27

Niedrigwasser der Stromoder

Von Juni bis November fuhrt die Oder Niedrigwasser, wobei die Stromoder fir den
Untersuchungszeitraum 1999 — 2009 im September mit durchschnittich 323 m3/s am
wenigsten Wasser fuhrt (Tab. 87). Der geringste Abfluss wurde vom 4.8.2006 bis zum
6.8.2006 gemessen (156 md3/s). Niedrigwasser treten in der Oder aufgrund einer durch
Trockenheit verminderten Abflussspende des Einzugsgebietes sowie durch anthropogene
Veranderungen im Einzugsgebiet auf. Bedeutende Niedrigwasser konnen Tabelle 96
entnommen werden.
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Tab. 96: Bedeutende Niedrigwasser am Pegel Hohensaaten- Finow
(BfG 2010)

Datum NQ [m3/s]
11.09.1921 111
12.07.1922 126
20.08.1992 135
04.08.2006 156
17.08.2004 161
05.09.2003 161
29.06.1934 166
15.07.1930 166
22.09.1929 173
23.08.1935 176

Die Westoder unterliegt

aufgrund der Regulierung durch das Wehr Widuchowa

(Marienhofer Wehr) und des Mundungsrickstaus nur sehr

Wasserstandsschwankungen (Tab. 97, Abb. 51).

geringen saisonalen

Tab.97:  Monatliche Mittel- und Extremwerte des auf Normalnull bezogenen
Wasserspiegels der Westoder am Pegel Gartz der Jahre 1999 bis 2009
(Kalenderjahre),

(Daten: WSA Eberswalde)
Monat Mittelwert Maximum Minimum
[m G NN] [m U NN] [m U NN]
Januar 0,31 1,15 -0,35
Februar 0,44 1,32 -0,15
Marz 0,45 1,29 -0,33
April 0,37 1,03 -0,16
Mai 0,16 0,58 -0,11
Juni 0,19 0,64 -0,07
Juli 0,25 0,62 -0,04
August 0,23 0,63 -0,05
September 0,20 0,86 -0,20
Oktober 0,18 1,44 -0,32
November 0,22 0,99 -0,25
Dezember 0,24 0,90 -0,21
Jahresreihe 1999-2009 0,27 1,44 -0,35
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Abb. 51:  Elfjahriges Mittel (1999 — 2009) und Extrema des auf Normalnull bezogenen
Wasserspiegels der Westoder am Pegel Gartz
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Der Pegel der Schwedter Querfahrt (Tab. 98, Abb. 52) volizieht im Wesentlichen den
Jahresgang der Pegel der Stromoder nach. Besonders der Anstieg der mittleren
Wasserstande im Frihjahr ist jedoch aufgrund des geringeren Geféalles der Oder in
diesem Bereich gegentiber den oberhalb gelegenen Pegeln gedampft.

Tab. 98: Monatliche Mittel- und Extremwerte des auf Normalnull bezogenen
Wasserspiegels der Stromoder am Pegel Schwedt Schleuse AP der Jahre
1999 bis 2009 (Kalenderjahre), (Daten: WSA Eberswalde)

Monat Mittelwert Maximum Minimum
[m G NN] [m U NN] [m G NN]
Januar 0,81 3,08 0,08
Februar 0,97 2,09 0,21
Marz 0,99 2,28 0,05
April 0,98 2,43 0,28
Mai 0,53 1,17 0,13
Juni 0,38 0,82 0,08
Juli 0,43 1,28 0,05
August 0,42 1,60 -0,02
September 0,35 1,26 -0,16
Oktober 0,36 1,51 -0,15
November 0,41 1,18 -0,13
Dezember 0,57 2,17 -0,10
Jahresreihe 1999-2009 0,60 3,08 -0,16
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Abb. 52:  Langjahriges Mittel und Extrema (1999 — 2009) des auf Normalnull bezogenen
Wasserspiegels der Schwedter Querfahrt (Schleuse Schwedt AP)

4.6.2.1.4 Gewassergiite / 6kologischer Zustand

Neben den hydrologischen Verhaltnissen der Oder spielt auch deren 6kologischer
Zustand eine grofRe Rolle fur die Entwicklung von Lebensraumtypen sowie flr den
Artenschutz. Die aquatischen und amphibischen Lebensraumtypen sind in ihrem
Vorkommen und ihrem Erhaltungszustand an chemische, insbesondere trophische
Verhdltnisse bzw. eine bestimmte Strukturgite gebunden. Gleiches trifft flr aquatische
und amphibische Arten zu.

Fur die Darstellung und Bewertung der Gewassergute bzw. des okologischen Zustandes
wurden verfugbare Monitoringdaten des Landesamtes fur Umwelt, Gesundheit und
Verbraucherschutz zu den Themen Strukturgite, chemische Gulteparameter (Nahrstoffe
und Schadstoffe) und biologische Guteparameter (Phytoplankton, Makrozoobenthos,
Makrophyten) genutzt.

Strukturgute

Im Folgenden werden die Ergebnisse der nach dem LAWA Ubersichtsverfahren (LAWA,
2002) durchgefiihrten StrukturgUtekartierung (Daten: LUA 2007) dargestellt. In diesem
Verfahren werden, im Gegensatz zum Vor - Ort— Verfahren, ausschliel3lich unter
Verwendung von Luftbildern und Karten verschiedenen Maldstabes Parameter zur
Morphologie, Landnutzung und Vegetation erhoben, in eine Skala von 1 (unverandert) bis
7 (vollstdndig verandert) eingestuft und anschlielend anhand einer Kriterienhierarchie
(Abb. 53) unter Verwendung von Tabellen zu einer Gesamtbewertung aggregiert.
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Die Skala der Strukturgttekartierung umfasst folgende Stufen:

e 1 unverandert (dunkelblau)

» 2 gering verandert (hellblau)

* 3 méaRig verandert (dunkelgriin)
» 4 deutlich verandert (hellgriin)

« 5 stark verandert (gelb)

» 6 sehr stark verandert (orange)
» 7 vollstandig verandert (rot)

Abb. 53:  Parameter und Aggregationsschema der Strukturgitekartierung
(aus: LUA 2002)

Die Ergebnisse der Strukturgiitekartierung nach dem Ubersichtsverfahren dienen
normalerweise ausschlie3lich als Entscheidungshilfe auf Regional- und Landesebene, sie
sind damit fur die Planungsebene eines Pflege- und Entwicklungsplanes oder FFH —
Managementplanes nicht geeignet. Es zeigt sich, bedingt durch die Erhebung der
Teilparameter aus Kartenmaterial und Luftbildern, dass die zugeordnete Gewasser-
strukturgiite von den tatsachlichen Bedingungen vor Ort mehr oder weniger stark
abweichen kann. Dies trifft insbesondere aufgrund der Kleinraumigkeit der Strukturen auf
den Teilparameter Uferverbau zu. Aus den Daten durfen somit grundsétzlich keine
konkreten Planungen abgeleitet werden. Da aber fiir das Gebiet des Nationalparks keine
Ergebnisse einer Vor - Ort — Kartierung vorliegen, kénnen die Daten genutzt werden, um
einen allgemeinen Uberblick iber die Situation zu geben, jedoch nur unter der MaRgabe,
dass die tatsachlichen Verhéltnisse lokal stark abweichen kénnen.

Die Stromoder ist fast auf der gesamten Fliessstrecke (92 %) stark bis vollstandig
verandert (siehe Abb. 56 und Textkarte , Strukturgiite der FlieBgewasser").
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Diese Einstufung beruht hauptsachlich auf der stark bis vollstandig veranderten
Gewasserbettdynamik der Stromoder (Uferverbau und Uferbewuchs) (Abb. 54).
Insbesondere die durch den Gewasserausbau stark verénderte (begradigte) Linien-
fuhrung, der Uferverbau und die schlechte Auspragung standorttypischer Rdéhrichte und
Gehdlze fuhren zu der schlechten Bewertung.

Strukturgite (Teilparameter Gewdasserbettdynamik) der Stromoder

40
35
_. 30 ]
E 25
o 20
§ 15
n 10
5
0
135135‘7 1‘3‘5 1‘3‘5 5|16]| 7
Uferverbau Quer- Abfluss-
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Linienfihrung Strukturbildungsvermdégen Ufer- > Gewasserbettdynamik
bewuchs

Abb. 54:  Verbreitung der Strukturgiteklassen (Gewasserbettdynamik) der Stromoder
im Bereich des Nationalparks Unteres Odertal

Fur den Teilparameter Auendynamik stellt sich die Situation etwas besser dar (Abb. 55).
Durch die noch vorhandenen Deichvorlander, das durch die Uberflutungspolder
gegebene, wenn auch eingeschrankte, Ausuferungsvermégen und die Grinlandnutzung
in den Poldern wird dieser Teilparameter mit deutlich bis sehr stark verandert bewertet.

Strukturgite (Teilparameter Auendynamik) der Stromoder
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Abb. 55:  Verbreitung der Strukturgiteklassen (Auendynamik) der Stromoder im Bereich
des Nationalparks Unteres Odertal
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Abb. 56:  Verbreitung der Strukturgiteklassen der Stromoder im Bereich des
Nationalparks Unteres Odertal

(Quelle: GIS-Daten LUA)

Insgesamt deckt sich jedoch das Bild der Bewertung der Strukturkartierung nach dem
Ubersichtsverfahren mit den Beobachtungen vor Ort, die Oder ist in ihrer Gewéasser-
struktur stark verandert. Hier soll zur Verdeutlichung noch einmal aus dem Gewasser-
steckbrief zum natlrlichen, unverdnderten Zustand zitiert werden: Gewéasser wie die Oder
sind “gewundene bis maandrierende Einbettgerinne bzw. verzweigte Mehrbettgerinne®
(POTTGIESSER & SOMMERHAUSER 2008) Charakteristisch sind groRrdumige Strom-
verlagerungen mit Stromaufspaltungen. Charakteristische Sohlstrukturen dieses Fliel3-
gewassertyps sind Gewasserbanke, Inseln, Kolke und Tiefrinnen. Weiterhin ist das Profil
worherrschend breit und flach, haufig werden Furten ausgebildet* (POTTGIESSER &
SOMMERHAUSER 2008). Ebenfalls typisch fur diese Strome ist grof3eres Totholz wie
umgesturzte Baume.

Die Westoder ist auf 59 % der Fliessstrecke im Gebiet des Nationalparks Unteres Odertal
als stark bis vollstandig veréndert einzustufen, weist jedoch auch gering und maRig
veranderte Strecken (35%) auf (siehe Abb.59 und Textkarte ,Strukturglte der
FlieRgewasser®).

Die anthropogene Veranderung der Westoder betrifft vor allem die Eigenschaften des
Ufers (Uferverbau und Uferbewuchs) (Abb. 57). Wé&hrend durch die nicht vorhandenen
Querbauwerke unterhalb des Wehres Widuchowa und die damit nicht vorhandene
Abflussregulierung diese Teilparameter als unverandert bewertet werden kénnen, fihren
die durch den Gewasserausbau veranderte (begradigte) Linienfiihrung, der Uferverbau
und die schlechte Auspragung standorttypischer Roéhrichte und Gehdlze zu der
schlechten Bewertung des Teilparameters Gewasserbettdynamik. Allerdings fehlt auf
einer Strecke von insgesamt ca. 6 km der Uferverbau vollstandig, was auf dieser Strecke
zu einer gering veranderten Gewasserbettdynamik fuhrt. Dieser Abschnitt beginnt
unmittelbar stromabwarts der Ortslage Gartz und erstreckt sich bis zur Deutsch-
Polnischen Grenze bei Staffelde. Im Bereich der Ortslage Mescherin wird dieser jedoch
von einem Abschnitt mit verbautem Uferbereich unterbrochen. Eine Verbauung des Ufers
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ist nach Angaben des WSA (Aul3enstelle Schwedt, 1.12.2010) nicht notwendig, da die
natlrlichen Bedingungen eine Seitenerosion verhindern. Das Ufer wird durch eiszeitlich
verlagerte Findlinge und durch einen Erlenstreifen gesichert. Diese Strecke kann ggf. als
~Prototyp” fUr eine Sanierung der restlichen Uferstrecke der Westoder gelten.

Strukturgtite (Teilparameter Gewasserbettdynamik) der Westoder
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Abb. 57:  Verbreitung der Strukturgiiteklassen (Gewasserbettdynamik) der Westoder im
Bereich des Nationalparks Unteres Odertal

Der Teilparameter Auendynamik wird teilweise etwas besser bewertet als die Gewésser-
bettdynamik, was insbesondere auf eine deutlich besser bewertete, abschnittsweise nur
gering veranderte Auenutzung (Abb. 58) und einen vorhandenen Uferstreifen zurlick zu
fuhren ist. Durch die Offnung des Polders 8 konnte inzwischen eine zusétzliche
Verbesserung im Bereich des Teilparameters Auendynamik erreicht werden.

Strukturgite (Teilparameter Auendynamik) der Westoder
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Abb. 58:  Verbreitung der Strukturgiteklassen (Auendynamik) der Westoder im Bereich
des Nationalparks Unteres Odertal
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In der Gesamtbewertung stellt sich die Westoder etwas besser dar, als die Stromoder,
insgesamt ca. 6 km werden als gering bis mafig verandert bewertet. Da die Westoder
unterhalb des Wehres Widuchowa im historischen Oderbett flie3t, und die Ufer der
Westoder offenbar nicht so stark ausgebaut sind wie die der Oder selbst, kommt es zu
einer leicht besseren Bewertung der Gewasserbettdynamik. Da der auf der 6stlichen
Uferseite, auf polnischer Seite befindliche Polder durch Zerstérungen im zweiten
Weltkrieg nie wieder unter landwirtschaftliche Nutzung genommen wurde, wurde offenbar
auch die Auendynamik besser bewertet. Insgesamt muss aber festgestellt werden, dass
auch die Westoder auf grof3en Abschnitten stark bis vollstandig verandert ist.
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Abb. 59:  Verbreitung der Strukturgiiteklassen der Westoder im Bereich des
Nationalparks Unteres Odertal
(Quelle: GIS-Daten LUA)

Die Schwedter Querfahrt wird auf 73 % der Fliel3strecke (siehe Abb. 61 und Textkarte
~Strukturgite der FlieRgewasser”) als stark verandert eingestuft. Dies ist vor allem auf die
fast vollstandige Veranderung des Uferbereiches durch Uferverbau und die Regulierung
durch die Schwedter Schleuse sowie die vollstéandige Eindeichung zurtickzufUhren.

Da die Schweder Querfahrt den alten Oderlauf vor dem Gewasserausbau zwischen 1904
und 1930 darstellt, wird die Linienflhrung als unverandert bewertet. Durch die Funktion
als schiffbare Querverbindung zwischen Stromoder und HoFriwa ist das Ufer der
Schweder Querfahrt in der vorliegenden Kartierung jedoch als vollstandig verbaut
bewertet worden (Abb. 60). Dies filhrt ebenso zu einer negativen Bewertung, wie der
Querverbau durch die Schleuse Schwedt und die schlechte Ausprégung standorttypischer
Roéhrichte und Geholze. Damit wird die Gewasserbettdynamik als deutlich bis stark
verandert eingestuft. TAUTENHAHN (pers. Mitt.,, 2011) teilt jedoch mit, dass die Schwedter
Querfahrt nur wenig verbaut ist, wonach die schlechte Bewertung des Uferverbaus nach
dem Ubersichtsverfahren falsch ist, dies ist ein gutes Beispiel fur die Grenzen des
Verfahrens, auf die oben hingewiesen wurde.
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Strukturgite (T eilparameter Gewasserbettdynamik) der Schwedter Querfahrt
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Abb. 60:  Verbreitung der Strukturglteklassen (Gewasserbettdynamik) der Schwedter
Querfahrt

Hinsichtlich der Auendynamik ergibt sich ein sehr widersprichliches Bild (Abb. 61),
wahrend durch die Eindeichung das Retentionsvermdgen als vollstandig verandert
eingestuft worden ist, wird das Entwicklungspotenzial viel besser bewertet, da im
Nordosten, mit Polder 10 und im Sudwesten mit dem Polder B (Schwedter Polder) jeweils
Uberflutungspolder anschlielzen.

Strukturgite (Teilparameter Auendynamik) der Schwedter Querfahrt
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Abb. 61:  Verbreitung der Strukturgiteklassen (Auendynamik) der Schwedter Querfahrt
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Abb. 62:  Verbreitung der Strukturgiteklassen der Schwedter Querfahrt
(Quelle: GIS-Daten LUA)

In der Gesamtbewertung fehlen bei der Schweder Querfahrt sehr stark und vollstdndig
veranderte Abschnitte, insbesondere durch das auf beiden Uferseiten mit den
Uberflutungspoldern gegebene Ausuferungsvermogen.

Wie die dargesteliten Bewertungen zeigen, muissen jedoch insgesamt Stromoder,
Westoder und Schwedter Querfahrt als insgesamt stark bis vollstandig verandert gelten.
Insbesondere der vorhandene Uferverbau, die schlechte Auspragung eines
standorttypischen Uferbewuchses und das durch die Eindeichung nicht oder nur saisonal
gegebene Retentionsvermdgen der Aue sind die Ursachen dieser Bewertung.

Auch wenn das zur Bewertung genutzte Ubersichtsverfahren das reale Bild, methodisch
bedingt, nicht in allen Details, insbesondere hinsichtlich des Uferverbaus an Westoder
und Schwedter Querfahrt, realistisch wiedergeben kann, so werden jedoch die
vorhandenen Defizite klar definiert. Ursache der Defizite ist der an der Oder stark
vorhandene Nutzungskonflikt zwischen Anforderungen des Naturschutzes einerseits und
des Hochwasserschutzes und der Schifffahrt andererseits. Insbesondere Uberlegungen
zu Moglichkeiten eines naturnaheren Uferverbaus und einer naturnaheren Ufervegetation
sowie Veranderungen bei den Polderoffnungszeiten der Uberflutungspolder nach
Abschluss des Unternehmensflurbereinigungsverfahrens schaffen die gedanklichen
Grundlagen zu einer Verbesserung der Strukturglite der Gewasser.

Chemische und Biologische Glteparameter

Fur die Bewertung der chemischen Giteparameter wurden durch das LUGV Brandenburg
ausgewahlte  Untersuchungsergebnisse des chemischen Monitorings des LUGV
Brandenburg sowie der Bewertung der Analysenergebnisse auf der Basis der
Bewirtschaftungsziele fir die Oberflachengewasser im Land Brandenburg gemall EU-
Wasserrahmenrichtlinie fir den 1. Bewirtschaftungsplan (2010 -2015) (LUA, 2009) zur
Verfligung gestellt.
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Fir die Bewertung der biologischen Giteparameter wurden durch das LUGV
Brandenburg ausgewahlte Untersuchungsergebnisse des biologischen Monitorings des
LUGV Brandenburg sowie der Bewertung der Analysenergebnisse auf der Basis der
jeweiligen artgruppenbezogenen Bewertungsverfahren und der Gesamtbewertung zur
Verfligung gestellt.

Stromoder
Die Ergebnisse fir wichtige chemische Glteparameter der Stromoder sind in der
folgenden Tabelle dargestellt.

Tab. 99: Jahrliche Mittelwerte ausgewahlter chemischer Parameter und Bewertung
entsprechend der Bewirtschaftungsziele fir das Land Brandenburg fir den
Bewirtschaftungsplan 2010 - 2015 der Stromoder bei Schwedt (Stral3en-
briicke)

(pers. Mitteilung LUGV Brandenburg, 2010)

TN-N TP-P BSB 5 Chlorid
[ma/l] [ma/l] [mg/l] [mg/1]
2007 2,94 0,16 3,57 102,79
mantig (3) sehr gut (1) gut (2) unbefriedigend (4)
2008 2,40 0,15 3,16 119,63
mantig (3) sehr gut (1) gut (2) unbefriedigend (4)
2009 1,92 0,14 3,18 109,27
gut (2) sehr gut (1) gut (2) unbefriedigend (4)

Damit konnte die Stromoder fir die Parameter TP (Gesamtphosphor), TN
(Gesamtstickstoff) und BSB 5 (Biologischer Sauerstoffbedarf) hinsichtlich des erreichten
Okologischen Zustandes mit sehr gut — gut (Klasse 1 bzw. 2 der 5-stufigen Skala) der
bewertet werden. Wahrend im Zeitraum 2007 — 2009 ein leichter Verbesserungstrend fiir
TP und BSB 5 verzeichnet werden konnte, verbesserte sich TN seit 2007 deutlich. Der
Parameter Chlorid musste jedoch mit unbefriedigend (Klasse 4 der 5-stufigen Skala)
bewertet werden. Hier ist seit 2007 auch kein Verbesserungstrend zu beobachten.

Tabelle 100 zeigt, dass sich die Stromoder am Wehr Widuchowa aufgrund einer erhdhten
Belastung mit Chrom, Kupfer und Zink nicht in einem 6kologisch guten Zustand befindet.
In dieser und in den folgenden Tabellen wurde anhand der Daten des Oberflachen-
wassermonitorings nach WRRL anhand von Einzelwerten (E) beziehungsweise, soweit
erhoben, an monatlichen Mittelwerten ein Vergleich mit den in den Bewirtschaftungszielen
fur die Oberflachengewasser im Land Brandenburg PAzoLT (2009) genannten
Grenzwerten des jeweiligen Stoffes durchgefihrt.

Die Belastung der Oder mit Pestiziden und Schwermetallen wurde am Messpunkt
Hohenwutzen, Stromkilometer 661, besonders intensiv untersucht. Dieser Messpunkt liegt
8 km stromauf des Nationalparks. Da an diesem Messpunkt jedoch gegeniber der
Messstelle oberhalb des Wehrs Widuchowa zusétzliche Stoffe und Stoffgruppen
untersucht wurden, werden im Folgenden die Ergebnisse dargestellt (Tab. 101), die damit
auch Anhaltspunkte fir die Verhaltnisse innerhalb des Nationalparks liefern.
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Aus den genannten Analysenergebnissen und Bewertungen wird deutlich, dass die
Wasserqualitdt der Oder in einigen Parametern noch nicht den Zielvorgaben der EU —
WRRL bzw. der Bewirtschaftungsrichtlinie fir das Land Brandenburg entspricht.
Insbesondere die Belastung mit Chlorid, aber auch den Schwermetallen Arsen, Chrom
Kupfer und Zink aber auch einiger anderer Stoffe liegt deutlich Gber den Grenzwerten fir
einen guten 6kologischen Zustand.

Tab. 100: Grenzwerte laut PATZOLT (2009) und Mittelwerte der Stoffgruppe
Schwermetalle und Pestizide fur die Stromoder (vor Wehr Widuchowa, 2010)
(pers. Mitteilung LUGV Brandenburg, 2010) Anmerkung: Beurteilung anhand
von Einzelwerten laut PATzoOLT (2009) nicht zulassig

Parameter Grenzwert Wert 2010
Bentazon [ug/l] 0,1 0,005 *E
Blei (Pb) gesamt [ug/l] 7,2 1,358
Bromoxynil [ug/l] - 0,005 *E
Cadmium (Cd) gesamt [pg/l] 1 0,094 *
Chrom (Cr) gesamt [ug/l] 0,64 !
Dichlorprop [pg/l] 0,1 0,005 *E
D-Saure, 2.4- [pug/l] 0,1 0,031 E
Fluroxypyr [pg/l] - 0,010 *E
Kupfer (Cu) gesamt [pug/l] 0,13 !
MCPA [ug/l] 0,1 0,005 *E
Mecoprop [pg/l] 0,1 0,005 *E
Nickel (Ni) gesamt [ug/l] 20 3,920
Quecksilber (Hg) gesamt [ug/l] 1 0,012

Zink (Zn) gesamt [pug/l] 0,8 !
2-(2-Methyl-6-chlorphenoxy)propionsaure [ug/l] - 0,005 *E
2-(2.4.5-Trichlorphenoxy)propionséaure [pg/l] - 0,005 *E
2-(2.4.6-Trichlorphenoxy)propionséaure [pg/l] - 0,005 *E
2-(2.6-Dichlorphenoxy)propionséaure [ug/l] - 0,005 *E
2.4.6-Trichlorphenoxyessigsaure [ug/l] - 0,086 E
2.6-Dichlorphenoxyessigsaure [pug/l] - 0,096 E

* haufig unter Bestimmungsgrenze
E Einzelwert

Orange: Uberschreitung des Grenzwertes fiir einen guten dkologischen Zustand

Da der Oderabschnitt im Nationalpark Unteres Odertal im Unterlauf der Oder liegt, und
damit die festgestellten Belastungen sowohl an anderer Stelle entstehen als auch
nationalen und internationalen Konzepten zur Minderung / Reinhaltung unterliegen, sind
die Mdglichkeiten des Nationalparks fir eine Verbesserung der Situation sehr beschrankt.
Trotzdem besteht hier dringender Handlungsbedarf.
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Hinsichtlich der biologischen Bewertung der Gewassergute fur die Stromoder betreibt das
LUGV Brandenburg im Bereich des Nationalparks drei Messstellen, die Messstelle
2 0337 (Lunower Dammhaus), die Messstelle 2_0169 (Zitzen) und die Messstelle
2 0001 (Friedrichsthal).

An der Messstelle Friedrichsthal wurden die Parameter Fische, Makrozoobenthos und
Phytoplankton bewertet, an der Messstelle Zitzen die Parameter Fische,
Makrozoobenthos und Makrophyten und an der Messstelle Lunower Dammhaus die
Parameter Fische, Makrozoobenthos, Makrophyten und Phytoplankton. Die Bewertungs-
ergebnisse wurden durch das LUGV (pers. Mitt. LANGER, 2011) zur Verfuigung gestellt.

Tab. 101: Grenzwerte laut PAzOLT (2009) und Mittelwerte der Stoffgruppe
Schwermetalle und Pestizide fir die Stromoder (Hohenwutzen, 2010)
(pers. Mitteilung LUGV Brandenburg, 2010) Anmerkung: Beurteilung anhand
von Einzelwerten laut PAzOLT (2009) nicht zulassig

Parameter Grenzwert Wert
Alachlor [pg/l] 0,3 0,005 *
Aldrin [pg/l] 0,01 0,001 *
Arsen (As) gesamt [pug/l] 0,04 2,710
Atrazin [ug/l] 0,6 0,008 *
Bentazon [ng/l] 0,1 0,005 *
Benzo(a)pyren [pg/l] - 0,009
Benzo-(b)-fluoranthen [ug/l] - 0,007
Benzo(ghi)perylen [ug/l] - 0,007
Benzo-(k)-fluoranthen [pug/l] - 0,004
Benzol [pg/l] 10 0,020 *
Blei (Pb) gesamt [ug/l] 7,2 1,519
Bromoxynil [pg/l] - 0,005 *
Cadmium (Cd) gesamt [ug/l] 1 0,103 *
Chlorbenzol [ug/l] 1 0,020 *
Chloridazon [ug/l] - 0,007 *
Chlortoluron [pg/l] 0,4 0,007 *
Chrom (Cr) gesamt [ug/l] 0,64 0,923
DDT, p.p'- [ng/l] 0,01 0,001 *
Dichlormethan [pg/l] 10 0,050 *
Dichlorprop [pg/1] 0,1 0,005 *
Dieldrin [ug/l] 0,01 0,001 *
Diflufenican [pg/1] - 0,010 *
Diuron [pg/l] 0,2 0,005 *
D-Saure, 2.4- [ug/l] 0,1 0,376
Endosulfan, alpha [pug/l] 0,005 0,001 *
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Parameter Grenzwert Wert
Endosulfan, beta [ug/l] 0,005 0,001
Endrin [ug/l] 0,01 0,001
Ethylbenzol [ug/l] 10 0,020
Fluoranthen [pg/1] 0,025 0,019
Fluroxypyr [po/1] - 0,010
HCH, alpha [ug/l] - 0,001
HCH, beta [ug/l] - 0,001
HCH, delta [po/1] - 0,001
Hexachlorbenzol [pg/l] 0,01 0,001
Hexachlorbutadien [ug/I] 0,1 0,020
Indeno(1.2.3-cd)pyren [ug/l] 0,002 0,005
Isoproturon [pug/l] 0,3 0,017
Kupfer (Cu) gesamt [ug/l] 0,13 3,725
Lindan [ug/l] - 0,001
MCPA [pg/l] 0,1 0,005
Mecoprop [pg/l] 0,1 0,005
Metamitron [ug/l] - 0,012
Metazachlor [pg/l] 0,4 0,020
Metolachlor [ug/l] 0,2 0,022
Monolinuron [pg/l] 0,1 0,005
Nickel (Ni) gesamt [ug/l] 20 3,825
Pendimethalin [pg/l] - 0,010
Pentachlorphenol [pg/l] 0,4 0,020
Phaeopigment A (665 nm) [ug/l] - 18,350
Pirimicarb [pug/l] - 0,005
Quecksilber (Hg) gesamt [ug/l] 1 0,016
Simazin [ug/l] 1 0,005
Summe 1.3/1.4-Xylol [ug/l] - 0,026
Terbuthylazin [ug/I] 0,5 0,025
Toluol [pg/1] 10 0,029
Trichlormethan [pg/l] - 0,030
Zink (Zn) gesamt [pug/l] 0,8 17,167
1.2-Dichlorethan [pg/l] 10 0,050
1.2-Xylol [ug/1] - 0,020
1.2.3-Trichlorbenzol [ug/l] 0,4 0,030
1.2.4-Trichlorbenzol [ug/l] 0,4 0,030
1.3.5-Trichlorbenzol [ug/l] 0,4 0,030
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Parameter Grenzwert Wert
2-Chlorphenol [ug/l] 10 0,010 *
2-(2-Methyl-6-chlorphenoxy)propionsaure [pg/l] - 0,005 *
2-(2.4.5-Trichlorphenoxy)propionsaure [ug/l] - 0,005 *
2-(2.4.6-Trichlorphenoxy)propionsaure [ug/l] - 0,005 *
2-(2.6-Dichlorphenoxy)propionsaure [pg/l] - 0,005 *
2.4.6-Trichlorphenoxyessigsaure [pg/l] - 0,580
2.6-Dichlorphenoxyessigsaure [ug/l] - 1,856

* haufig unter Bestimmungsgrenze
E Einzelwert
Orange: Uberschreitung des Grenzwertes fiir einen guten 6kologischen Zustand

Fische
FUr den Parameter Fische erfolgte eine Bewertung an den Messstellen Friedrichsthal,
Ziutzen und Lunower Dammhaus. An allen drei Messstellen konnte anhand der
Untersuchungsergebnisse ein ,mafiger* 0Okologischer Zustand festgestellt werden. Es
konnten Bitterling, SteinbeilRer und Weil3flossengrindling als FFH — Arten nachgewiesen
werden.

Makrozoobenthos

Fir den Parameter Makrozoobenthos erfolgte eine Bewertung an den Messstellen
Friedrichsthal, Zitzen und Lunower Dammhaus. An den Messstellen Friedrichsthal und
Ziutzen konnte ein ,maRiger* okologischer Zustand festgestellt werden, an der Messstelle
Lunower Dammhaus ein ,guter Zustand.

Makrophyten

Fir den Parameter Makrophyten erfolgte eine Bewertung an den Messstellen Zitzen und
Lunower Dammhaus. An beiden Messstellen konnte ein ,schlechter” 0Okologischer
Zustand festgestellt werden.

Phytoplankton

Die Messstellen Friedrichsthal und Lunower Dammhaus wurden in den Jahren 2007 und
2010 im Auftrag des LUA Brandenburg hinsichtlich des Parameters Phytoplankton im
Zusammenhang mit der Umsetzung der EU - WRRL mit Hilfe des PhytoFluss-Verfahrens
(Version 10.06) bewertet.

Bei dem Verfahren wird aus den Trophieindizes verschiedener Taxa, den Anteilen der
verschiedenen Algentaxa am Gesamtbiovolumen und einem aus der Chlorophyll a- und
Phaeophytin- Konzentration gebildeten Gesamtpigmentindex ein Gesamtergebnis
gebildet. Dieser Index kann anhand Tabelle 102 verbal eingeordnet werden.
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Tab. 102: Verbale Einordnung des durch das PhytoFluss-Verfahren gebildeten
Gesamtergebnis
(TAUSCHER 2007)

Gesamtergebnis Interpretation

0,5-1,5 sehr guter Zustand
1,51-25 guter Zustand

251-35 maRiger Zustand
3,51-45 unbefriedigender Zustand
> 45 schlechter Zustand

Der Gesamtindex fur die an der Sudspitze des Nationalparks liegenden Probestelle
.Lunower Dammhaus” (Stromkilometer 669,3) betragt 4,2. Somit ist die Oder an diesem
Punkt unter Betrachtung des Phytoplanktons in einem unbefriedigenden Zustand.

Auch an der Aufspaltung der Oder in Ostoder und Westoder (Messpunkt Friedrichsthal,
Stromkilometer 704) ist der Zustand der Oder unbefriedigend (4,0). (TAUSCHER 2007).

.Die Oder-Messstellen sind als FG-Typ 20 (Strom des Tieflandes) mit Phytoplankton-
Biovolumina von 44,18 bis 49,36 mm®/l und mit Chlorophyll-a-Werten von 94,0 bis 98,8
png/l wahrend der Vegetationsperiode (April bis Oktober 2007) typisch phytoplankton-
dominiert.” ,Die Oder-Abschnitte und die Westoder werden nach den PhytoFluss-
Berechnungen (bereinstimmend als 6kologisch ,unbefriedigend” (= 4) eingestuft. Dies
stimmt sehr gut mit einer Ubermafigen Phytoplankton-Dominanz und einer Veramung
(Phytobenthos) bzw. einem totalen Ausfall (submerse Makrophyten) in der Phytozdnose
dieser FlieRgewasser-Messstellen tiberein.” (TAUSCHER 2007)

Ergebnisse der Phytoplanktonuntersuchungen im Jahr 2007 sind in den folgenden
Abbildungen dargestellt (Abb. 63, Abb. 64).

Die Ergebnisse der Kartierungen in 2010 lagen zum Zeitpunkt der Berichterstellung noch
nicht vor.

Auf der Grundlage der Bewertung einzelner Messstellen im Bereich der Oder wurde der
Wasserkdrper der Oder hinsichtlich seines dkologischen Zustands als ,schlecht” bewertet,
was vor allem auf die schlechten Bewertungen der Teilparameter Makrophyten und
Makrophyten / Diatomeen zurtickzufiihren ist.

In der Zusammenschau der chemischen und biologischen Gutebewertung nach EU —
WRRL ergibt sich ein widersprichliches Bild. Wahrend die chemischen Parameter TP, TN
und BSB 5 in 2009 nach den Bewirtschaftungszielen fur die Oberflachengewasser im
Land Brandenburg gemalR EU-Wasserrahmenrichtlinie fir den 1. Bewirtschaftungsplan
(2010 -2015) (LUA, 2009) einen guten bis sehr guten 6kologischen Zustand indizieren, die
Bewertung nach der Fischzénose immer noch einen mafRigen Zustand, konnten die
Bewertungen nach dem chemischen Parameter Chlorid (2009) nach einigen
Schwermetallen sowie fur das Phytoplankton (2007) nach dem Bewertungsverfahren
~PhytoFluss" sowie fur Makrophyten, Makrozoobenthos und Makrophyten / Diatomeen nur
einen unbefriedigenden bis schlechten Zustand indizieren.
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Phytoplanktonentwicklung in der Oder beim Lunower Dammhaus
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Abb. 63:  Phytoplanktonzusammensetzung und Phytoplanktonentwicklung in der Oder
beim Lunower Dammbhaus
(aus TAUSCHER 2007)
Phytoplanktonentwicklung in der Oder bei Friedrichsthal
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bei Friedrichsthal
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Tab. 103: Bewertung des Wasserkdrpers der Oder nach verschiedenen Teilindices im
Zusammenhang mit der Umsetzung der EU — WRRL
(Quelle: LUGV Brandenburg, pers. Mitt. LANGER, 2011)
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Westoder

Auch fir die Westoder erfolgte auf der Basis des chemischen Monitorings des LUGV
Brandenburg eine der Bewertung der chemischen Guteparameter auf der Basis der
Bewirtschaftungsziele fir die Oberflachengewasser im Land Brandenburg gemall EU-
Wasserrahmenrichtlinie fir den 1. Bewirtschaftungsplan (2010 -2015) (LUA, 2009).
Wahrend auch hier, wie bei der Stromoder, fur die Parameter TP, TN und BSB 5 flr das
Jahr 2009 ein guter bis sehr guter 6kologischer Zustand indiziert werden konnte, musste
der Parameter Chlorid mit ,unbefriedigend” bewertet werden (Tab. 104).

Tab. 104: Jahrliche Mittelwerte und Gewassergite (WRRL) der Westoder bei Mescherin
(pers. Mitteilung LUGV Brandenburg, 2010)

TN-N TP-P BSB 5 Chlorid
[mal/l] [mal/l] [ma/l] [mal/l]
2007 2,46 0,13 2,82 98,99
mafig (3) sehr gut (1) gut (2) unbefriedigend (4)
2008 2,23 0,14 2,68 105,91
mafig (3) sehr gut (1) gut (2) unbefriedigend (4)
2009 1,92 0,14 2,72 108,47
gut (2) sehr gut (1) gut (2) unbefriedigend (4)

Tabelle 105 zeigt, dass sich die Westoder bei Mescherin aufgrund einer erhdhten
Belastung mit Kupfer und Zink nicht in einem 6kologisch guten Zustand befindet.
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Aus den genannten Analysenergebnissen und Bewertungen wird deutlich, dass auch die
Wasserqualitdt der Westoder in einigen Parametern noch nicht den Zielvorgaben der
EU-WRRL bzw. der Bewirtschaftungsrichtlinie fir das Land Brandenburg entspricht.
Insbesondere die Belastung mit Chlorid, aber auch den Schwermetallen Kupfer und Zink
liegt deutlich Gber den Grenzwerten flr einen guten 6kologischen Zustand.

Hinsichtlich der biologischen Bewertung der Gewassergite fur die Westoder betreibt das
LUGV Brandenburg im Bereich des Nationalparks vier Messstellen, die Messstelle
71_0001 (Staffelde), die Messstelle 71_0064 (Gartz ), die Messstelle 71_0095 (Gartz II)
und die Messstelle 71_0127 (Friedrichsthal).

Tab. 105: Grenzwerte laut PAzOLT (2009) und Mittelwerte der Stoffgruppe Schwer-
metalle und Pestizide fur die Westoder (Stral3enbriicke Mescherin, 2010)
(pers. Mitteilung LUGV Brandenburg, 2010) Anmerkung: Beurteilung anhand
von Einzelwerten laut PAzOLT (2009) nicht zulassig

Parameter Grenzwert | Wert 2010
Bentazon [ug/l] 0,1 0,005 *E
Blei (Pb) gesamt [ug/l] 7,2 0,785
Cadmium (Cd) gesamt [ug/l] 1 0,059 *
Chrom (Cr) gesamt [ug/l] 0,64 0,625
Dichlorprop [pg/1] 0,1 0,005 *E
D-Saure, 2.4- [ug/l] 0,1 0,057 E
Kupfer (Cu) gesamt [ug/l] 0,13 -
MCPA [ug/l] 0,1 0,005 *E
Mecoprop [pg/l] 0,1 0,005 * E
Nickel (Ni) gesamt [ug/l] 20 3,436
Quecksilber (Hg) gesamt [ug/l] 1 0,014

Zink (Zn) gesamt [pg/l] 0,8 -
2-(2-Methyl-6-chlorphenoxy)propionsaure [pg/l] - 0,005 *E
2-(2.4.5-Trichlorphenoxy)propionsaure [ug/l] - 0,005 *E
2-(2.4.6-Trichlorphenoxy)propionsaure [ug/l] - 0,005 *E
2-(2.6-Dichlorphenoxy)propionsaure [pg/l] - 0,005 *E
2.4.6-Trichlorphenoxyessigsaure [ug/l] - 0,073 E
2.6-Dichlorphenoxyessigsaure [ug/l] - 0,126 E

* haufig unter Bestimmungsgrenze
E Einzelwert

Orange: Uberschreitung des Grenzwertes fiir einen guten ékologischen Zustand
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An der Messstelle Staffelde wurden die Parameter Makrozoobenthos und Phytoplankton
bewertet, an den anderen Messstellen die Parameter Makrozoobenthos und Makro-
phyten. Die Bewertungsergebnisse wurden durch das LUGV (pers. Mitt. LANGER, 2011)
zur Verfuigung gestellt.

Makrozoobenthos

FUr den Parameter Makrozoobenthos erfolgte eine Bewertung an allen Messstellen. An
den Messstellen Staffelde, Gartz | und Friedrichsthal konnte ein ,mafiger 6kologischer
Zustand festgestellt werden, an der Messstelle Gartz Il ein ,unbefriedigender* Zustand.

Makrophyten

Fir den Parameter Makrophyten erfolgte eine Bewertung an den Messstellen Gartz |,
Gartz Il und Friedrichsthal. An allen drei Messstellen konnte ein ,schlechter* 6kologischer
Zustand festgestellt werden.

Phytoplankton

Die Messstelle Staffelde wurde in den Jahren 2007 und 2010 im Auftrag des LUA
Brandenburg hinsichtlich des Parameters Phytoplankton im Zusammenhang mit der
Umsetzung der EU - WRRL mit Hilfe des PhytoFluss-Verfahrens (Version 10.06)
bewertet.

Die Bewertung der Westoder nach dem Verfahren PhytoFluss (MISCHKE 2007) im Jahr
2007 ergab einen ,unbefriedigenden® Zustand (Index 4,2). ,Die Westoder- Messstelle ist
als FG-Typ 20 (Strom des Tieflandes) mit Phytoplankton-Biovolumina von 28,03 mm3/I
und mit Chlorophyll-a-Werten von 57,4 ug/l wahrend der Vegetationsperiode (April bis
Oktober 2007) typisch phytoplanktondominiert." (TAUSCHER 2007). Ergebnisse der
Phytoplanktonuntersuchungen im Jahr 2007 koénnen der folgenden Abbildung entnommen
werden (Abb. 65).

Phytoplanktonentwicklung in der Westoder bei Staffelde
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Abb. 65:  Phytoplanktonzusammensetzung und  Phytoplanktonentwicklung in  der
Westoder bei Staffelde (aus TAUSCHER 2007)
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Die Ergebnisse der Kartierungen in 2010 lagen zum Zeitpunkt der Berichterstellung noch
nicht vor.

Auf der Grundlage der Bewertung einzelner Messstellen im Bereich der Westoder wurde
der Wasserkorper der Westoder hinsichtlich seines 6kologischen Zustands als ,schlecht”
bewertet, was vor allem auf die schlechten Bewertungen der Teilparameter Makrophyten
und Makrophyten / Diatomeen zuriickzufUhren ist.

Tab. 106: Bewertung des Wasserkorpers der Westoder nach verschiedenen Teilindices
im Zusammenhang mit der Umsetzung der EU - WRRL
(Quelle: LUGV Brandenburg, pers. Mitt. LANGER, 2011)
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In der Zusammenschau der chemischen und biologischen Giltebewertung nach EU —
WRRL ergibt sich ein widersprichliches Bild. Wahrend die chemischen Parameter TP, TN
und BSB 5 in 2009 nach den Bewirtschaftungszielen fir die Oberflachengewasser im
Land Brandenburg gemafl EU-Wasserrahmenrichtlinie fir den 1. Bewirtschaftungsplan
(2010 -2015) (LUA, 2009) einen guten bis sehr guten 6kologischen Zustand indizieren, die
Bewertung nach der Makrozoobenthoszonose immer noch einen méaRigen Zustand,
konnten die Bewertungen nach dem chemischen Parameter Chlorid (2009) nach einigen
Schwermetallen sowie fir das Phytoplankton (2007) nach dem Bewertungsverfahren
.PhytoFluss sowie flr Makrophyten und Makrophyten/Diatomeen nur einen
unbefriedigenden bis schlechten Zustand indizieren.

Wie schon bei der Stromoder ergibt sich eine starke Diskrepanz in der Bewertung nach
ausgewahlten chemischen Parametern und anderen chemischen bzw. biologischen
Parametern.

Insgesamt kann zusammengefasst werden, dass fir die Messstellen an Oder und
Westoder die biologische und chemische Giite noch ein groR3es Verbesserungspotenzial
besitzt. Insbesondere die in 2007 festgestelite Phytoplanktondominanz und die
Verarmung des Gewassers hinsichtlich Phytobenthos und submersen Makrophyten
zeigen dies deutlich. Das durch die Phytoplanktondominanz schlechte Lichtklima
(Sichttiefen im Sommer 2007 zwischen 0,4 und 0,7m) und die durch den
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Gewasserausbau verarmten Uferstrukturen (Mangel an stromungsberuhigten Bereichen)
verhindern beispielsweise eine nennenswerte Besiedlung mit submersen Makrophyten im
Uferbereich der Oder.

46.2.1.5 Wasserwirtschaftliche Funktion

Die Oder dient aus wasserwirtschaftlicher Sicht neben der Funktion als Vorfluter fir das
sehr groRRe Einzugsgebiet, als Bundeswasserstral3e, zur Gewinnung von Brauch- und
Trinkwasser sowie als Abwasservorfluter.

Durch die hohe Abflussdynamik und die relativ haufig auftretenden Extremwasserstéande
(Hochwasser, sommerliche Niedrigwéasser) bzw. Eisgang einerseits und die Existenz der
HoFriwa andererseits hat die Funktion der Oder als Wasserstrale im Bereich des
Nationalparks eine relativ geringe Bedeutung.

4.6.2.2 Hohensaaten-Friedrichsthaler Wasserstrasse (HoFriwa)

Die Hohensaaten — Friedrichsthaler Wasserstralle ist ein kinstlich ausgebautes
Gewasser, welches den Status einer Bundeswasserstrafle besitzt. Sie ist Teil der Havel -
Oder Wasserstrale und verbindet die Havel bei Oranienburg Uber den oberhalb
gelegenen Oder — Havel — Kanal, das Schiffshebewerk Niederfinow und die Schleuse
Hohensaaten sowie die unterhalb gelegene Westoder mit dem Dammschen See, den
Hafen Szczecin und Swineminde sowie der Ostsee. Gleichzeitig besitzt sie die wichtige
Funktion der Entwasserung des Oderbruchs.

4.6.2.2.1 Ausbau des FlieRgewassers

Die Hohensaaten-Friedrichsthaler Wasserstral3e (HoFriwa) wurde im Abschnitt unterhalb
Criewen im Rahmen des Ausbaus der Oder von 1906 bis 1931 erbaut. Dazu wurde der
schon zwischen Hohensaaten und Criewen bestehende Vorflutkanal des Oderbruchs mit
zwei Durchstichen zwischen Criewen und Schwedt sowie unterhalb Schwedt und
Teerofenbriicke bis zur Welse bei Friedrichsthal und zur Westoder unterhalb
Friedrichsthal verlangert und ausgebaut.

Ziel war es, die Vorflut fir das Oderbruch durch Verlegung des Ruckstaupunktes fir
Hochwasser nach Norden deutlich zu verbessern sowie im Zuge des Baus des
GrolR3schifffahrtsweges Berlin — Stettin eine vom Wasserstand der Oder unabhangige
WasserstralRenverbindung bis Szczecin (Stettin) zu schaffen. Mit den Baumafl3hahmen
wurde der Kanal fir Schiffe bis 600t (NNW) passierbar, der Rickstaupunkt des
Oderbruchs wurde ca. 20 km stromab nach Friedrichsthal verlagert.

4.6.2.2.2 Morphologie

Die HoFriwa verlauft im Westen des Oder-Urstromtales in norddstliche Richtung. Der
Kanal hat eine Lange von 43 km von denen etwa 16,9 km unmittelbar im Nationalpark
Unteres Odertal liegen. Diese im Nationalpark liegende Strecke teilt sich nach GIS Daten
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des LUGV in zwei Abschnitte: eine sudliche etwa 10,1 km lange Strecke zwischen den
Bauernwiesen etwa 1,5 km nordlich Stolzenhagens und der Criewener Briicke sowie in
einen nordlichen, 6,8 km langen Abschnitt zwischen der Gatower Brucke und der
Einmindung in die Westoder. Der dazwischen liegende Abschnitt liegt auRerhalb des
Nationalparks. Die HoFriwa beginnt nahe Hohensaaten (Oder-Stromkilometer 666) und
mundet bei Friedrichsthal in die Westoder (Westoder-Stromkilometer 3). Bei
Stromkilometer 123,4 (Kilometrierung der Wasser- und Schifffahrtsverwaltung des
Bundes) bildet die Schwedter Querfahrt eine schiffbare Verbindung zwischen der
Stromoder und HoFriwa.

Fir die HoFriwa bestehen zwei Systeme der Kilometrierung, welche gegenlaufig sind. Die
Kilometrierung der Wasser- und Schifffahrtsverwaltung des Bundes (WSV) bezieht sich
auf die gesamte Havel-Oder Wasserstrale (HOW). Diese Zahlung beginnt in Berlin und
endet in der Westoder. auf dem Gebiet des Nationalparks verlauft die Kilometrierung also
von Sud nach Nord. Das zweite System der Kilometrierung verlauft hingegen von Nord
nach Sudd und beginnt an der Einmindung der HoFriwa in die Westoder und endet bei
der Einmindung der Wriezener Alten Oder in die Alte Oder. Dieses System wird in den
vom AG Uubermittelten ATKIS-Daten verwendet. Exemplarisch sei hier Teerofenbriicke
genannt, welche nach dem WSA-System am HOW km 130,86 liegt und nach dem hier
verwendeten System bei Stromkilometer 4,15 liegt. Im Folgenden wird das System der
WSV verwendet.

Entsprechend der Gelandemorphologie ist die HoFriwa an ihrer Ostseite, zu den Poldern
hin, mit einem Winterdeich versehen, auch an der Westseite sind tiefer gelegene
Gelandeabschnitte mit einem Deich versehen.

4.6.2.2.3 Hydrologie

Die Hohensaaten-Friedrichsthaler Wasserstrasse (HoFriwa) unterliegt nur sehr geringen
Wasserspiegelschwankungen (Abb. 66, Tab. 107). Dies ist zum einen auf die Regulierung
der Wasserstrasse durch die Schiffsschleusen Hohensaaten und an der Schwedter
Querfahrt und zum anderen auf die Abflussteuerung der Westoder, dem Vorfluter der
HoFriwa, durch das Wehr Widuchowa (Marienhofer Wehr) zurlickzufiihren. Damit ist der
Wasserstand der HoFriwa von dem der Oder zwar grundsatzlich abhangig, jedoch nur
bedingt.

Die HoFriWa ist aufgrund des geringen Gefélles ein langsam flie3endes Gewasser. Durch
die Nahe des Miindungspunktes in die Westoder zum Dammschen See kommt es recht
haufig zu einem Windruckstau. In LUA (1994) werden fir den Abfluss der HoFriwa
folgende Werte angegeben: der mittlere Abfluss betragt 17,0 m3/s, bei Nordwind kommt
es zu einem, teilweise bis in das Oderbruch wirkenden, Ruickstau; der Abfluss betragt
dann etwa 0,55 m3/s. Maximal flieRen in der HoFriwa etwa 140 m3/s Wasser ab.

Waéhrend die Jahresamplitude der monatlichen Mittelwasserstande fur den Zeitraum 1999
— 2009 fur die Oderpegel Hohensaaten oder Stitzkow etwa 1,5 m betragt, so betragt
diese Amplitude fir die HoFriWa am Pegel Friedrichsthal nur 0,32 m. Die
Extremwasserstande fir diese Periode liegen zwischen -0,32 m U NN und 1,41 m 3. NN.
Am aulerhalb des Nationalparks gelegenen Pegels Hohensaaten sind diese
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Schwankungen viel geringer. Ursache hierfur ist der Wind- und Hochwasserriickstau aus

der Westoder.

Tab. 107: Monatliche Mittel- und Extremwerte des Wasserspiegels der HoFriwa am

Pegel Friedrichsthal Oderbriicke der Jahre 1999 bis 2009

Monat Mittelwert Maximum Minimum
Januar 35 112 -32
Februar 50 129 -11
Marz 51 136 -31
April 43 117 -15
Mai 19 60 -10
Juni 21 57 -6
Juli 26 59 -2
August 24 60 -5
September 22 79 -21
Oktober 19 141 -31
November 25 93 -22
Dezember 26 94 -20
Gesamtergebnis 30 141 -32
Mittlerer monatlicher Wasserspiegel (NN) und Extrema bei
Friedrichsthal
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Abb. 66: Langjahriges Mittel (1999 — 2009) und Extrema des auf Normalnull bezogenen

Wasserspiegels der Hohensaaten-Friedrichsthaler  Wasserstral3e  bei
Friedrichsthal
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4.6.2.2.4 Gewassergiite / 6kologischer Zustand

Fiur die Darstellung und Bewertung der Gewassergite bzw. des 6kologischen Zustandes
wurden verfugbare Monitoringdaten des Landesamtes fur Umwelt, Gesundheit und
Verbraucherschutz zu den Themen Strukturglte, chemische Glteparameter (Nahrstoffe)
und biologische Giteparameter (Fische, Makrozoobenthos, Fische) genutzt.

Strukturgite

Im Folgenden werden die Ergebnisse der nach dem LAWA Ubersichtsverfahren (LAWA,
2002) durchgefuhrten Strukturgitekartierung (Daten: LUGV Brandenburg) dargestellt.

Die HoFriwa ist auf der gesamten im Nationalpark liegenden FlieRstrecke (100 %) als
sehr stark bis vollstandig anthropogen verandert einzustufen (Abb. 69). Dies ist
insbesondere auf die starke Veranderung des Uferbereiches sowie auf die
HochwasserschutzmaflRnahmen zuritickzufthren.

Strukturgite (Teilparameter Gewasserbettdynamik) der Hohensaaten-
Friedrichsthaler Wasserstral3e

T 12
=, 10
L 8
é 6
n 4
2
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ilsls|afsls|slalsls|a]s]s]s 1] 2] s]als|el
Uferverbau Quer-bauwerke Abfluss-
regelung
Linienfuhrung Strukturbildungsvermdgen > Gewasserbettdynamik

Ufer-
bewuchs

Abb. 67:  Verbreitung der Strukturgiteklassen (Gewasserbettdynamik) der im
Nationalpark liegenden Hohensaaten - Friedrichsthaler Wasserstral3e

(Quelle: GIS-Daten LUGV)

Die Parametergruppe der Gewasserbettdynamik (Abb. 67) ergibt eine sehr starke bis
vollstandig veranderte Gewasserbettdynamik, insbesondere durch den im Ubersichts-
verfahren kartierten fast durchgangigen Uferverbau sowie den llickigen oder fehlenden
Uferbewuchs aus standortgerechten Réhrichten und Gehdlzen.

Wie schon bei der Bewertung der Strukturgiite von Westoder und Schwedter Querfahrt,
stimmen die Ergebnisse der Kartierung des Uferverbaus in der Ubersichtskartierung mit
den realen Verhaltnissen vor Ort nicht immer Uberein. TAUTENHAHN (pers. Mitt., 2011) teilt
jedoch mit, dass die HoFriwa in den Bereichen, in der sie dem alten Oderlauf folgt, nur
wenig verbaut ist, wonach die schlechte Bewertung des Uferverbaus nach dem
Ubersichtsverfahren ebenso falsch ist, und fiir diese Abschnitte eine deutlich bessere
Bewertung erfolgen wirde, wenn nach dem Vor-Ort — Verfahren kartiert wirde.
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Strukturgtite (Teilparameter Auendynamik) der Hohensaaten-Friedrichsthaler
Wasserstral3e
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Abb. 68:  Verbreitung der Strukturgiteklassen (Auendynamik) der im Nationalpark
liegenden Hohensaaten - Friedrichsthaler Wasserstral3e

(Quelle: GIS-Daten LUGV)

Die Parametergruppe der Auedynamik (Abb. 68) wurde auf weiten Strecken als stark
verandert bewertet. Insbesondere die Winterdeiche auf dem Ostufer der HoFriwa zu den
Poldern hin, aber auch die abschnittsweisen Deiche am Westufer bzw. dort befindliches
héheres Gelande ermoglichen kein ausufern des Gewassers. Allein die gering bis méaRig
veranderte Auennutzung fihrt zu einer besseren Bewertung der Auedynamik gegenuber
der Gewasserbettdynamik.
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Abb. 69:  Verbreitung der Strukturguteklassen der im Nationalpark liegenden
Hohensaatener-Friedrichsthaler Wasserstrasse
(Quelle: GIS-Daten LUGV)

Insgesamt ist die Strukturgiite der HoFriwa nach den Ergebnissen der Ubersichts-
kartierung noch viel starker verandert, als die der Stromoder oder der Westoder.
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Dies trifft jedoch, abweichend von dieser Einschatzung, in der Realitat nur fiur die
Bereiche zu, die im Rahmen der wasserwirtschaftlichen Neugestaltung zu Beginn des 20.
Jahrhunderts als Kanalstrecke neu errichtet wurden. Durch den Ausbau als Vorfluter fur
das Oderbruch und als Wasserstral3e im Verlauf der Havel — Oder WasserstraRe wurde
die HoFriwa im Zuge der Umgestaltung der Wasserwirtschaft im Unteren Odertal bis
1931 viel starker anthropogen Uberpragt als die Oder. Insbesondere der geringe Raum,
der der HoFriwa mit der Linienfihrung am Westrand der Moranenplatte und der
Eindeichung am Ostufer gegeben wurde sowie der fur die Nutzung als Wasserstralle
notwendige Uferverbau wie auch die ebenfalls daraus erwachsende Unterhaltung des
Gewassers und der Ufer flhren zu dieser Bewertung. Fur die Bereiche der HoFriwa, die
den alten Oderlauf darstellen, ist die Strukturgiite deutlich besser zu bewerten. Hier sind
auch unverbaute Abschnitte mit naturnahen Strukturen anzutreffen TAUTENHAHN (pers.
Mitt., 2011).

Chemische und Biologische Giteparameter

Fir die Bewertung der chemischen Giteparameter der HoFriwa wurden durch das LUGV
Brandenburg ausgewahlte Untersuchungsergebnisse des chemischen Monitorings des
LUGV Brandenburg sowie der Bewertung der Analysenergebnisse auf der Basis der
Bewirtschaftungsziele fur die Oberflachengewasser im Land Brandenburg gemall EU-
Wasserrahmenrichtlinie fir den 1. Bewirtschaftungsplan (2010 -2015) (LUA, 2009) zur
Verfligung gestellt.

Die Ergebnisse flr wichtige Parameter der HoFriwa sind in der folgenden Tabelle
dargestellt (Tab. 108).

Tab. 108: Jahrliche Mittelwerte und Gewassergiite (WRRL) der Hohensaaten-
Friedrichsthaler Wasserstrasse bei Gatow (Straf3enbriicke)
(Daten: LUGV Brandenburg)

TN-N TP-P BSB 5 Chilorid
[mg/1] [mg/1] [mg/l] [mg/1]
2007 1,65 0,12 1,43 65,30
gut (2) sehr gut (1) sehr gut (1) mafig (3)
2008 1,48 0,11 1,09 63,70
gut (2) sehr gut (1) sehr gut (1) mafig (3)
2009 1,21 0,10 1,22 70,50
gut (2) sehr gut (1) sehr gut (1) maRig (3)

Damit konnte die HoFriwa fir die Parameter TP (Gesamtphosphor), TN
(Gesamtstickstoff) und BSB 5 (Biologischer Sauerstoffbedarf) hinsichtlich des erreichten
Okologischen Zustandes mit sehr gut — gut (Klasse 1 bzw. 2 der 5-stufigen Skala) der
bewertet werden. Wahrend im Zeitraum 2007 — 2009 ein leichter Verbesserungstrend fur
TP und BSB 5 verzeichnet werden konnte, verbesserte sich TN seit 2007 deutlich. Der
Parameter Chlorid musste jedoch mit maRig (Klasse 3 der 5-stufigen Skala) der bewertet
werden. Hier ist seit 2007 sogar ein leichter Verschlechterungstrend zu beobachten.
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Tabelle 109 zeigt ausgewahlte Parameter des Monitorings von Schadstoffen. Es zeigt
sich, dass sich die HoFriwa bei Gatow aufgrund einer erhohten Belastung mit Arsen,
Kupfer und Zink den guten dkologischen Zustand nicht erreicht.

Tab. 109: Grenzwerte laut PAzoLT (2009) und Mittelwerte der Stoffgruppe
Schwermetalle und Pestizide fur die HoFriwa (Stral3enbrticke Gatow, 2010)
(pers. Mitteilung LUGV Brandenburg, 2010) Anmerkung: Beurteilung anhand
von Einzelwerten laut PAzoLT (2009) nicht zulassig

Parameter Grenzwert Wert

Arsen (As) gesamt [ug/l] 0,04 !
Bentazon [ug/l] 0,1 0,005 *E
Blei (Pb) gesamt [ug/l] 7,2 0,202
Bromoxynil [ug/l] - 0,005 *E
Cadmium (Cd) gesamt [pg/l] 1 0,040 *
Chrom (Cr) gesamt [ug/l] 0,64 0,163
Dichlorprop [pg/l] 0,1 0,005 *E
D-Saure, 2.4- [pug/l] 0,1 0,041 E
Fluroxypyr [pg/l] - 0,010 *E
Kupfer (Cu) gesamt [pug/l] 0,13 !
MCPA [ug/l] 0,1 0,005 *E
Mecoprop [pg/l] 0,1 0,005 *E
Nickel (Ni) gesamt [ug/l] 20 1,646
Quecksilber (Hg) gesamt [ug/l] 1 0,014

Zink (Zn) gesamt [mg/I] 0,8 !
2-(2-Methyl-6-chlorphenoxy)propionsaure [ug/l] - 0,005 *E
2-(2.4.5-Trichlorphenoxy)propionséaure [pg/l] - 0,005 *E
2-(2.4.6-Trichlorphenoxy)propionséaure [pg/l] - 0,005 *E
2-(2.6-Dichlorphenoxy)propionséaure [ug/l] - 0,005 *E
2.4.6-Trichlorphenoxyessigsaure [ug/l] - 0,067 E
2.6-Dichlorphenoxyessigsaure [pug/l] - 0,066 E

* haufig unter Bestimmungsgrenze
E Einzelwert

Orange: Uberschreitung des Grenzwertes fiir einen guten 6kologischen Zustand

Da die HoFriwa im Nationalpark Unteres Odertal im unteren Abschnitt der Havel — Oder
Wasserstral3e liegt, und damit die festgestellten Belastungen sowohl zum gréf3ten Teil an
anderer Stelle entstehen als auch nationalen bzw. bundeslandsbezogenen Konzepten zur
Minderung / Reinhaltung unterliegen, sind die Mdglichkeiten des Nationalparks fir eine
Verbesserung der chemischen Gewassergite sehr beschrankt. Im Vergleich zur
Stromoder ist die chemische Gewassergite hinsichtlich der Stoffkonzentrationen aller
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Parameter etwas besser. Auffallend ist, dass, ebenso wie an Oder und Westoder die
Parameter Chlorid sowie die Schwermetalle Arsen, Kupfer und Zink dazu fihren, dass der
gute Okologische Zustand nicht erreicht wird.

Hinsichtlich der biologischen Bewertung der Gewassergute fur die HoFriwa betreibt das
LUGV Brandenburg im Bereich des Nationalparks zwei Messstellen, die Messstelle
233 0207 (Criewen) und die Messstelle 233_0001 (Friedrichsthal). Wahrend die
Messstelle Criewen in einem Kanalabschnitt der HoFriwa liegt, befindet sich die
Messstelle Friedrichsthal kurz vor der Einmindung der HoFriwa in die Westoder. Auch
hier ist von einem ausgebauten Gewasserbett auszugehen.

An beiden Messstellen wurden die Parameter Fische, Makrozoobenthos und Makrophyten
bewertet. Die Bewertungsergebnisse wurden durch das LUGV (pers. Mitt. LANGER, 2011)
zur Verflgung gestellt.

Fische

Fir den Parameter Fische erfolgte eine Bewertung an den Messstellen Criewen und
Friedrichsthal. An beiden Messstellen konnte anhand der Untersuchungsergebnisse ein
Jmafliger* Okologischer Zustand festgestellt werden. Wahrend an der Messstelle
Friedrichsthal 13 Arten nachgewiesen werden konnten, darunter jedoch keine FFH — Art,
waren es an der Messstelle Criewen 10 Arten, mit einem Nachweis der FFH — Art
Steinbeiler.

Makrozoobenthos

Fur den Parameter Makrozoobenthos erfolgte ebenso eine Bewertung an den Messstellen
Criewen und Friedrichsthal. An der Messstelle Friedrichsthal konnte ein
Lunbefriedigender* okologischer Zustand festgestellt werden, an der Messstelle Criewen
ein ,schlechter” Zustand.

Makrophyten

FUr den Parameter Makrophyten erfolgte eine Bewertung an den Messstellen Criewen
und Friedrichsthal. An beiden Messstellen konnte ein ,schlechter* 6kologischer Zustand
festgestellt werden.

Auf der Grundlage der Bewertung einzelner Messstellen im Bereich der HoFriwa (Alte
Oder) wurde der Wasserkorper der HoFriwa hinsichtlich seines oOkologischen Zustands
als ,unbefriedigend* bewertet, was vor allem auf die schlechten Bewertungen der
Teilparameter Makrophyten und Makrozoobenthos zurlickzufiihren ist.

In der Zusammenschau der chemischen und biologischen Gutebewertung nach EU —
WRRL ergibt sich ein widersprichliches Bild. Wahrend die chemischen Parameter TP, TN
und BSB 5 in 2009 nach den Bewirtschaftungszielen fir die Oberflachengewasser im
Land Brandenburg gemafR EU-Wasserrahmenrichtlinie fir den 1. Bewirtschaftungsplan
(2010 -2015) (LUA, 2009) einen guten bis sehr guten 6kologischen Zustand indizieren, die
Bewertung nach der Fischzénose und nach dem chemischen Parameter Chlorid (2009)
immer noch einen maRigen Zustand, konnten die Bewertungen nhach einigen
Schwermetallen sowie fir Makrophyten, Makrozoobenthos und Makrozoobenthos /
Diatomeen nur einen unbefriedigenden bis schlechten Zustand indizieren.
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Tab. 110: Bewertung des Wasserkérpers der HoFriwa (Alte Oder) nach verschiedenen
Teilindices im Zusammenhang mit der Umsetzung der EU — WRRL
(Quelle: LUGV Brandenburg, pers. Mitt. LANGER, 2011)
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4.6.2.2.5 Wasserwirtschaftliche Funktion

Die wasserwirtschaftliche Funktion der HoFriwa besteht in Ihrer Eigenschaft als Vorflut fur
das Oderbruch (Alte Oder), die Welse, einige Kleinstbdche und etwas Schleusenwasser
der Schleusen Hohensaaten und Schwedt. Die HoFriWa ist als Teilstick der Havel-Oder-
WasserstraRe (HOW) Bundeswasserstral3e.

Dariiber hinaus werden die Trocken- und Uberflutungspolder im Unteren Odertal iber
Schopfwerke und deren Freiauslasse, neben den Auslassbauwerken zur Oder und
Schweder Querfahrt, in die HoFriwa entwassert.

Wie oben dargestellt, gelangt auch Wasser aus dem Oder-Havel-Kanal in den Kanal
(BROSE 1988), der seinerseits Wasser aus dem Oderbruch, der Finow bzw. dem
Finowkanal und den Oderberger Gewassern erhalt. Direkt in die HoFriwa entwassern die
Welse sowie kleine Hohenrandfliesse im Bereich Stolpe. Uber die Ostschleuse
Hohensaaten und die Schleuse an der Schwedter Querfahrt besteht eine Verbindung zur
Stromoder. Die HoFriwa hat somit ein Einzugsgebiet von ca. 3.180 km?2 (LUA 1994).
Hinsichtlich ihrer Funktion als Wasserstral3e ist darauf hinzuweisen, dass die HoFriwa, im
Gegensatz zu der in trockenen Sommern nicht ausreichend Wasser flhrenden
Stromoder, mit Ausnahme von Wintern mit Eisstand, ganzjahrig schiffbar ist.

Um den Industriestandort Schwedt zu starken, bestehen Absichten die HoFriwa bis
Schwedt so auszubauen, dass Kistenmotorschiffe von der Ostsee aus bis Schwedt
fahren kénnen. Die HoFriwa soll nach diesen Planen auf eine Breite von 55 m und eine
Tiefe von 4,5 m ausgebaut werden. Das entsprechende Planfeststellungsverfahren wurde
2005 gestoppt.
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Nach Angaben des WSA Eberswalde (GAUDECK, pers. Mitt. 2010) werden jedoch zurzeit
keine baulichen MaRRnahmen an der Schifffahrtsstrale genehmigt oder durchgefihrt, die
einem moglichen zukunftigen Ausbau entgegenstiinden.

46.2.3 Altw asser, Altarme und Kolke, Graben und Béche

Neben den in den vorigen Abschnitten beschriebenen Gewassern existieren im Gebiet
des Nationalparks Unteres Odertal noch weitere auentyische Gewasser wie Altwasser
und Altarme mit Kolken, zahlreiche Graben, die im Zusammenhang mit dem
Poldersystem entstanden sind sowie einige Bache, die im Ubergangsbereich von
Moré&nenlandschaft und Aue die Hochflache entwassern und in die Aue minden.

4.6.2.3.1 Altwasser, Altarme und Kolke

Vor der wasserwirtschaftichen Umgestaltung des Unteren Odertals zwischen 1860 und
1931 war das Untere Odertal eine weitgehend unregulierte Auenlandschaft mit ihren
typischen Gewassern. Noch an die Oder angeschlossene Altarme und bei
Normalwasserstanden schon abgetrennte Altwasser bilden ein heterogenes Mosaik von
alten Flutbetten der Oder in unterschiedlichen Entwicklungsstadien der Verlandung. In
Bereichen mit hohen Flie3geschwindigkeiten wahrend Hochwasserereignissen konnten
sich tiefe Kolke bilden.

Nach der wasserwirtschaftlichen Umgestaltung des Unteren Odertals anderte sich das
Wasserregime grundlegend. Die Mehrzahl der Auengewasser lag nun nicht mehr in der
regelmafig Uberfluteten Aue sondern innerhalb der errichteten Nass- und Trockenpolder.

Sie sind damit in den Trockenpoldern Gberhaupt nicht mehr mit der Oder und deren
landschaftsgestaltenden Kraften verbunden und sind damit als Totarme zu bezeichnen. In
den Nasspoldern erfolgt eine Flutung in den Wintermonaten bzw. unter bestimmten
Bedingungen auch im Sommer. Damit strémt zwar Wasser regelmaiig in die Nasspolder
ein, durch die Regulierung des Zustromes Uber Bauwerke und die Ableitung eines
Groliteils des Hochwassers Uber die Oder ist die wasserbedingte landschaftsgestaltende
Dynamik auch in den Nasspoldern gering und nur noch in der Nahe der Ein- und
Auslassbauwerke feststellbar.

Damit stellen die Altarme und Altwasser innerhalb der Polder ein Relikt dar. Die mit den
Begriffen jedoch eigentlich verbundene hydraulische Dynamik in einer Auenlandschaft
existiert heute nicht mehr. Vielmehr unterliegen diese Gewasser einer standigen, im
Wesentlichen durch die Eutrophierung bedingten Verlandung. Vor allem in
Trockenpoldern wurden solche Restgewéasser zum Teil zugeschittet, um die Flachen fir
eine landwirtschaftliche Nutzung zu gewinnen und Baggergut aus der Oder zu entsorgen.
Trotzdem existieren in den Poldern noch viele dieser Gewasser, die historischen Namen
geben zum Teil Aufschluss Uber den Gewassertyp, insbesondere bei Kolken.

Heute dienen diese Gewasser innerhalb der Polder, zum Teil auch durch Grabensysteme
miteinander verbunden, wenn sie hydraulisch mit den Schopfwerken verbunden sind, der
Entwasserung der Polder und des Deichsystems, um eine landwirtschaftliche Nutzung zu
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ermdglichen und den Hochwasserschutz zu gewahrleisten. Historisch wie auch heute
noch erfolgt auch eine fischereiliche Nutzung. Die Gewasser werden in der
Wasserwirtschaft in Gewasser I. und 1l. Ordnung unterteilt, wobei den Gewassern erster
Ordnung eine grof3ere Bedeutung fir die Vorflut des Gebietes zukommt.

AuRerhalb der Polder existieren im Nationalpark noch einige wenige Altarme bzw.
Altwasser innerhalb der Deichvorlander. Der Mescheriner See beispielsweise ist ein
Altarm der Westoder. An der Oder selbst existieren solche Strukturen durch die schmalen
Deichvorlander kaum noch. Auch an der HoFriwa bei Stitzkow (Langer Dorfgraben) und
sudlich von Criewen existieren, wiederum im Deichvorland, noch Altarm- bzw.
Altwasserstrukturen.

Okologischer Zustand

Informationen  zum  ©kologischen  Zustand der Poldergewasser lagen aus
unterschiedlichen Quellen vor. Diese Informationen beziehen sich in erster Linie auf
Daten zur chemischen Beschaffenheit und zu den Tiefenverhaltnissen. Daten zur
biologischen Bewertung des 6kologischen Zustandes lagen nicht vor.

Zur  Charakterisierung  der  chemischen Beschaffenheit, insbesondere  der
Nahrstoffverhaltnisse der Gewasser standen drei Quellen zur Verfliigung. Die wichtigste
Quelle stellen die im Rahmen des Projektes ,Umweltmonitoring im Nationalpark Unteres
Odertal* der ABU (Akademie fur Berufsforderung und Umschulung, Berlin, e.V.) von Méarz
bis Oktober 1999 erhobenen Daten dar.

Daruber hinaus wurden im Rahmen der fischfaunistischen Bestandserfassungen im
Rahmen des Nationalparkplans durch den Auftragnehmer fiir ausgewahite Polder-
gewasser ebenso hydrochemische Daten erhoben.

Eine dritte Quelle fir Daten ist der Datenbestand des Auftragnehmers (Institut fir
angewandte Gewassertkologie GmbH). Diese Daten wurden im Rahmen vorange-
gangener Untersuchungen, beispielsweise im Rahmen der Wasserwirtschaftlichen
Machbarkeitsstudie (WASY, 2006) erhoben.

Die vorliegenden Daten decken nur einige der Poldergewéasser ab. Darlber hinaus liegen
zur charakterisierung der trophischen Situation der Gewasser chemische Daten in
unterschiedlichem Umfang vor, was die Parametertiefe wie auch die Anzahl der
Probenahmen / Anaklysen betrifft. Zur Bewertung der trophischen Situation wird in der
Gewasserokologie ublicherweise eine Klassifikation der Trophie nach LAWA (1999)
vorgenommen. Dazu missen jedoch alle bewertungsrelevanten Parameter
(Gesamtphosphor (TP), Chlorophyll-a (Chl.-a) und Sichttiefe (ST) mit einer ausreichenden
Probenanzahl / Jahr vorliegen. Fir die im Folgenden dargestellten Daten gilt dies nicht.

Da jedoch das Trophiesystem nach LAWA (1999) allgemein zur Charakterisierung von
Stillgewassern verwendet wird, werden die vorhandenen Daten in Anlehnung an LAWA
(1999) hinsichtlich der sich daraus ergebenden trophischen Situation bewertet., um
wenigstens einen Uberblick, ber die trophische Situation der Poldergewasser in einer
genaralisierten Form zu geben.
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Ergebnisse des ABU — Projektes (1999)

Im Rahmen des ABU — Projektes wurden Gewasser des Nationalparks Unteres Odertal
im Jahr 1999 von Ende Marz bis Ende Oktober im wodchentlichen Rhythmus 26 mal
beprobt und die Proben hinsichtlich ausgewahlter chemischer Parameter analysiert. Die
wichtigsten Analysenergebnisse hinsichtlich der trophischen Situation sind in der
folgenden Tabelle zusammengefasst. Im Anhang 1 sind die Ergebnisse dariiber hinaus
kurz textlich dargestellt.

Im und am Lunow Stolper Polder befanden sich 4 der 10 im ABU-Projekt beprobten
Messstellen. Hierbei handelt es sich um 3 Altwasser. Im und am Polder A/B befanden sich
4 Messstellen im Polder 10 befanden sich 3 Messstellen der ABU.

Tab. 111: Konzentrationen des TP und Abschatzung der Trophie einzelner Gewasser im
Nationalpark (Daten: ABU-Projekt)

Gewasser- Polder TP mittel TP min TP max | Abschatzung
name [mg /1] [mg /1] [mg /1] Trophie
Stolper Strom | Lunow — Stolper Polder 0,65 0,31 1,16 hypertroph
Dobbericksee | Lunow — Stolper Polder 0,84 0,53 1,40 hypertroph
Galing Lunow — Stolper Polder 0,68 0,35 1,47 hypertroph
Alte Oder Polder A/B 0,92 0,60 1,39 hypertroph
Saathener Polder A/B 0,97 0,31 2,64 hypertroph
Graben

Mariensee Polder A/B 0,56 0,33 1,31 hypertroph
Meglitze Polder A/B 0,59 0,38 0,76 hypertroph
Enkelsee Polder 10 0,33 0,23 0,53 hypertroph
Mumert Polder 10 0,35 0,11 0,65 hypertroph
Welsensee Polder 10 0,71 0,24 1,27 hypertroph

Die morphometrischen Verhéltnisse weiterer Stillgewasser im Nationalpark kdénnen der
Tabelle 112 entnommen werden.

In Auswertung der durch ABU (2001) erhobenen Daten kann festgestellt werden, dass die
Mehrzahl der untersuchten Poldergewasser eine Wassertiefe von 2-3 m besitzt, nur
wenige Gewasser sind Uber 5m tief und kdnnten temporédre sommerliche Schichtungen
auspragen.

Hinsichtlich der Nahrstoffverhaltnisse und der damit verbundenen trophischen Situation
kann fur die Untersuchungen der ABU aus dem Jahr 1999 zusammengefasst werden,
dass die Poldergewasser hinsichtlich ihrer Gesamt-Phosphor — Konzentrationen als
hypertroph zu charakterisieren sind. Mit dem Enkelsee und dem Welsensee in Polder 10
wurden jedoch auch zwei Gewasser untersucht, die deutlich geringere TP-—
Konzentrationen aufwiesen, als die untersuchten Altwasser im Lunow-Stolper Polder und
im Polder A/B.
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Tab. 112: Breite und Tiefe einzelner Gewasser im Nationalpark (ABU)

Gewassername Maximale Breite [m] Maximale Tiefe [m]
Dammgraben 54 4,50
Eichwerder / Eichenwehr 59 7,80
Gansenitzsee 42 1,90
Graben zur Kruttage 31 1,75
Kirchensee 155 2,90
Kruttage 33 1,95
Langer Kolk 82 1,80
Altarm Oder sidlicher Teil 81 3,10
Altarm Oder nordlicher Teil 151 2,20
Rosenitzsee 64 2,80
Sandsee 30 2,20
Trebesch 92 4,30
Ziems Loch 78 8,10
Zitzenick 36 1,85

Ergebnisse des Instituts fir angewandte Gew dsserokologie GmbH (2009)

Die durch den Auftragnehmer erhobenen chemischen und physikalischen Daten kénnen
der nachfolgenden Tabelle 113 enthommen werden. Werden die aktuellen
Analysenergebnisse (Stand 2009) mit den Ergebnissen der schon im Jahr 1992
beprobten Gewésser wie z.B. Fittesee, Fahrt (Ost), Alte Oder Zitzen, Gutmundsee,
Welsensee und Wrechsee verglichen, ist flr diese Gewasser eine tatsachliche
Verbesserung der Gewasserqualitdt aufgrund eines geringeren Gesamtphosphorgehaltes
und einer hdheren Sichttiefe zu erkennen.

Die Auswertung der aktuellen Analysenergebnisse aus dem Jahr 2009 zeigt aber auch,
dass gerade isolierte, kleinere Stillgewasser (< 5 ha) wie z.B. Gansekolk, Karauschensee,
Bladezopf oder der Grof3e Eichsee aktuell eine héhere Trophie (polytroph bis hypertroph)
besitzen als Gewasser, die noch nicht zeitweiig vom zusammenhangenden
Gewassernetz innerhalb der Nasspolder abgetrennt sind. So ist der Trophiegrad von
Gewassern des Deichvorlandes und von ans Gewassernetz der Polder angeschlossenen,
grolReren Seen mit eutroph deutlich niedriger. Zu diesen Gewassern zahlen der
Doébbericksee, der GroRe See im Polder A, die Meglitze (B 166), der Fittesee und der
Wrechsee.

Im Folgenden werden die Ergebnisse der im Rahmen der Erarbeitung dieses Pflege- und
Entwicklungsplanes durch den Auftraggeber erhobenen Daten tabellarisch dargestellt
(Tab. 113). In Anhang 2 sind die Ergebnisse darUber hinaus kurz textlich dargestelit.
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Zu beachten ist hierbei wiederum, dass Aufgrund der geringen Dichte an Daten von der
LAWA Richtlinie zur Trophieklassifikation abgewichen wurde. Diese sieht vor, dass
mindestens vier Messungen innerhalb eines Jahres vorgenommen werden sollten. Durch
den Auftragnehmer wurden im Jahr 2009 jedoch nur ein bis zwei Messungen
durchgefiihrt. Die dargesteliten Trophieindices geben damit nur Anhaltspunkte fir die
aktuelle Trophiesituation der Stillgewasser in den Poldern.

In vielen der untersuchten Gewasser tritt das Phanomen auf, dass bei relativ hohen TP —
Konzentrationen, die eine hohere Trophie indizieren, gleichzeitig zum Teil hohe
Sichttiefen gemessen werden konnten, die eine niedrigere Trophie indizieren. Ursache
daftr ist wahrscheinlich eine Makrophytendominanz in den meisten von diesem
Phanomen betroffenen Gewassern. Trotz recht hoher Nahrstoffkonzentrationen unterliegt
das Phytoplankton in der Konkurrenzsituation zu den submersen Makrophyten und kann
sich offenbar nur schwach entwickeln, was recht hohe Sichttiefen ermdglicht.

Tab. 113: Konzentrationen des TP und Abschétzung der Trophie einzelner Gewasser im
Nationalpark (Daten: laG GmbH)

Gewassername Polder Datum TP Chl ST | Abschéatzung
[mg/l] | [ug/l] [m] | Trophie

Galing; Alte Oder Lunow-Stolper |14.07.1992| 0,326 21 0,4 | hypertroph
Polder

Galing; Alte Oder Lunow-Stolper |24.06.2009| 0,099 n.e. 0,6 |eutroph-polytroph
Polder

Galing; Alte Oder Lunow-Stolper |19.11.2009| 0,078 n.e. 1,0 | eutroph-polytroph
Polder

Schopfwerk Lunow-Stolper |19.11.2009| 0,145 n.e. 1,1 | eutroph-polytroph

Mahlbusen Polder

Stolper Loch Lunow-Stolper |17.11.2009| 0,879 n.e. 3,0 | polytroph
Polder

Stolper Strom Lunow-Stolper |19.11.2009| 0,089 n.e. 0,8 |eutroph-polytroph
Polder

Enkelsee e Gatow Polder 10 18.06.2009| n.e. n.e. 0,5 |eutroph-polytroph

Enkelsee e Gatow Polder 10 04.11.2009| 0,144 n.e. 1,4 | eutroph-polytroph

Gutmundsee e Polder 10 14.07.1992| 0,149 40 0,7 | polytroph

Friedrichsthal; Alte

Oder

Gutmundsee e Polder 10 16.06.2009| n.e. n.e. 0,7 | eutroph-polytroph

Friedrichsthal; Alte

Oder

Gutmundsee e Polder 10 03.11.2009| 0,125 | n.e. 1,0 |eutroph-polytroph

Friedrichsthal; Alte

Oder

Karauschensee Polder 10 05.11.2009| 0,434 n.e. 1,5 | hypertroph

Kirchensee e Gatow | Polder 10 18.06.2009| n.e. n.e. 0,5 | polytroph

Mahlbusen Teerofen Polder 10 30.10.2009| 0,142 n.e. 2,5 |eutroph
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Gewassername Polder Datum TP Chl ST | Abschéatzung
[ma/ll | [po/N [m] | Trophie

Obersee, se Polder 10 16.06.2009| n.e. n.e. 0,6 | polytroph

Friedrichsthal

Rohrsee e Gatow Polder 10 03.11.2009| 0,176 | n.e. 1,1 |polytroph

Sagitzsee e Polder 10 18.06.2009| n.e. n.e. 0,6 | polytroph

Vierraden

Sagitzsee e Polder 10 04.11.2009| 0,264 | n.e. 1,5 |polytroph

Vierraden

Milggensee Polder 5/6 28.10.2009 | 0,287 n.e. 0,6 | polytroph

Trebeschsee sw Polder 5/6 14.07.1992| 0,221 | n.e. 0,5 | polytroph

Gartz

Trebeschsee sw Polder 5/6 14.07.1992| n.e. 92 0,5 | polytroph

Gartz

Trebeschsee sw Polder 5/6 16.06.2009| n.e. n.e. 0,8 | polytroph

Gartz

Trebeschsee sw Polder 5/6 28.10.2009| 0,275 n.e. 0,5 | polytroph

Gartz

Alte Oder n KI. Polder A 13.07.1992| 0,52 91 0,4 | hypertroph

Eichsee, s Schwedt

Alte Oder n KI. Polder A 22.06.2009| n.e. n.e. 1,4 | eutroph-polytroph

Eichsee, s Schwedt

Alte Oder n KI. Polder A 12.11.2009| 0,245 n.e. 0,8 |eutroph-polytroph

Eichsee, s Schwedt

Alte Oder s Schwedt | Polder A 24.06.2009| n.e. n.e. 0,7 |eutroph-polytroph

(Langer Trog)

Alte Oder s Schwedt | Polder A 12.11.2009| 0,138 | n.e. 1,1 |eutroph-polytroph

(Langer Trog)

Crieort Polder A 17.11.2009| 0,028 | n.e. 3,6 | mesotroph-

eutroph

Eichsee, Gr., 1; Alte | Polder A 13.07.1992| 0,355 33 0,4 | polytroph

Oder

Eichsee, Gr., 1; Alte | Polder A 12.11.2009| 1,675 n.e. 1,8 | polytroph

Oder

Eichsee, Kl.; Alte Polder A 13.07.1992| 0,502 49 0,5 | polytroph

Oder

Eichsee, Kl.; Alte Polder A 23.06.2009| n.e. n.e. 0,7 polytroph

Oder

Fahrt; Alte Oder Polder A 14.07.1992| 0,387 n.e. 0,8 | polytroph

Fahrt; Alte Oder Polder A 14.07.1992| n.e. 99 0,8 | polytroph

Fahrt; Alte Oder Polder A 14.07.1992| n.e. n.e. 0,8 | polytroph

Fahrt; Alte Oder Polder A 17.11.2009| 0,124 n.e. 0,5 | polytroph

Grol3er See s Polder A 12.11.2009| 0,056 n.e. 0,6 |eutroph

Criewen
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Gewassername Polder Datum TP Chl ST | Abschéatzung
[ma/ll | [po/N [m] | Trophie
Heuzug s Schwedt; Polder A 14.07.1992| 0,293 25 0,5 | polytroph
Alte Oder
Heuzug s Schwedt; Polder A 24.06.2009 | n.e. n.e. 0,8 | polytroph
Alte Oder
Reel Polder A 17.11.2009| 0,096 | n.e. 0,8 | eutroph-polytroph
Sandsee se Polder A 12.11.2009| 0,173 | n.e. 1,2 |eutroph-polytroph
Meyenburg
See 1 se Stiutzkow Polder A 24.06.2009| 0,363 | n.e. 0,6 | polytroph -
hypertroph
Bladezopf Polder B 17.11.2009| 0,813 n.e. 0,8 | hypertroph
Bodensee e Schwedt | Polder B 11.11.2009| 0,162 n.e. 2,0 | polytroph
Fittesee se Schwedt; | Polder B 13.07.1992| 0,127 77 0,7 polytroph
Alte Oder
Fittesee se Schwedt; | Polder B 17.06.2009| n.e. n.e. 0,8 |eutroph
Alte Oder
Fittesee se Schwedt; | Polder B 10.11.2009| 0,069 n.e. 1,0 |eutroph
Alte Oder
Gansekolk Polder B 05.11.2009| 0,624 n.e. 1,0 | polytroph -
hypertroph
Meglitze e Schwedt Polder B 18.06.2009| n.e. n.e. 0,7 |eutroph
Meglitze e Schwedt Polder B 10.11.2009| 0,078 n.e. 1,0 |eutroph
Meglitze s Schwedt Polder B 15.06.2009| n.e. n.e. 1,1 |eutroph
Meglitze s Schwedt Polder B 11.11.2009| 0,054 n.e. 0,7 |eutroph
Mielitzsee Polder B 11.11.2009| 0,149 n.e. 1,0 | polytroph
Wrechsee se Polder B 13.07.1992| 0,189 94 0,4 | polytroph
Schwedt; Alte Oder
Wrechsee se Polder B 19.06.2009| n.e. n.e. 1,1 |eutroph
Schwedt; Alte Oder
Wrechsee se Polder B 11.11.2009| 0,067 n.e. 1,1 |eutroph
Schwedt; Alte Oder
Brickenteich auf3erhalb 23.06.2009| n.e. n.e. 1,6 |eutroph
Dobberick See aulRerhalb 17.11.2009| 0,094 | n.e. 0,8 | eutroph-polytroph
Fischteich b. Stolpe au3erhalb 13.07.1992| 0,189 29 0,8 | polytroph
Holzgrube (einschl. auRerhalb 17.06.2009| n.e. n.e. 1,6 |eutroph
Insel)
Langer Kolk auBBerhalb 23.06.2009 | n.e. n.e. 1,1 |eutroph
Mescheriner See auRerhalb 16.06.2009| n.e. n.e. 1,0 |eutroph
Mescheriner See auRerhalb 27.10.2009| 0,115 | n.e. 2,0 |eutroph
Welsensee se auBBerhalb 14.07.1992| 0,232 58 0,9 | polytroph

Friedrichsthal; Alte
Oder
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Gewassername Polder Datum TP Chl ST | Abschéatzung
[ma/ll | [po/N [m] | Trophie

Welsensee se auBBerhalb 17.06.2009| n.e. n.e. 1,6 |eutroph

Friedrichsthal; Alte

Oder

Welsensee se auBerhalb 30.10.2009 | 0,112 n.e. 4,2 | eutroph

Friedrichsthal; Alte

Oder

Wupla auf3erhalb 19.11.2009| 0,098 n.e. 1,6 | eutroph-polytroph

In der Zusammenfassung der Ergebnisse kann festgestellt werden, dass sich die
trophische Situation der Poldergewasser, bezogen auf die TP — Konzentrationen fir die
Mehrzahl der Gewasser im Trophiebereich hoch eutroph — polytroph bewegt. Die in den
Poldergewassern analysierten TP — Konzentrationen korrespondieren gut mit den TP —
Konzentrationen der Oder, die fur das Jahr 2009 im Jahrwesmittel bei 0,140 mg/I
angegeben sind (siehe Tab. 99).

Im Vergleich der TP — Konzentrationen konnten leichte Unterschiede zwischen den
Poldern festgestelit werden. Wéahrend im Trockenpolder 5/6 recht hohe TP -
Konzentrationen gemessen werden konnten, die hoch — polytrophe Verhaltnisse
indizieren, waren die Verhdltnisse in Polder 10, im Teilpolder A und im Lunow-Stolper
Trockenpolder mit schwach — polytrophen Verhaltnissen etwas besser. Im Teilpolder B
hauften sich bei den TP — Konzentrationen Ergebnisse, die hoch eutrophe — schwach
polytrophe Verhéltnisse indizieren. In allen Bereichen sind jedoch Abweichungen von
diesen Trends zu verzeichnen. Ob die auf der Basis der dargestellten Daten festgestellten
Unterschiede zwischen den Poldern naturwissenschaftlich determinierte Ursachen besitzt,
oder nur zuféllig, durch die Gewasserauswahl begrindet ist, kann nicht entschieden
werden. Dazu ware ein umfassenderes Monitoring mit mehreren Probenahmen pro Jahr
und einer reprasentativen Gewasserauswahl erforderlich.

Zu beachten sind auch die in 2009 gemessenen recht guten Sichttiefenverhaltnisse der
meisten untersuchten Gewasser, die eine bessere Trophie indizieren, als durch die TP —
Konzentrationen determiniert. Die Ursachen dafir liegen in dem im Jahresverlauf recht
spaten Probenahmetermin, der in den meisten Féllen auRBerhalb der Vegetationsperiode
lag, aber auch in einer vermuteten Makrophytendominanz der meisten Gewasser, die die
Phytoplanktonentwicklung in den Gewassern, auch bis in die Zeit auRerhalb der
Vegetationsperiode hinein unterdrickt. Eine dritte potenzielle Ursache konnten
zooplanktonbedingte Klarwasserstadien sein. Auch zur weitergehenden Klarung dieses
Sachverhaltes ware ein umfassenderes Monitoring, welches auch die Erfassung
submerser Makrophyten sowie von Phyto- und Zooplankton einschlief3t.

Substratverhéltnisse

Neben der Gewdasserqualitat spielt auch die Beschaffenheit der Gewéassersohle fur die
Okologie eines Gewassers eine primare Rolle. Nach dem PEPL — Entwurf (1998) sowie
nach Aussagen des WSA in Schwedt (mdl. Mitteilung SCHULLER vom 27.10.2010) und
des WBV Welse (mdl. Mitteilung STREHL vom 27.10.2010), aber auch durch eigene
Aufnahmen im Rahmen der Fischbestandserfassung und Biotoptypenkartierung ist davon
auszugehen, dass die Uberwiegende Zahl der Gewasser des Nationalparks durch
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schluffig-tonige bis sandige Substrate gepragt wird. Diese mineralischen Substrate
werden im Bereich der Poldergewasser jedoch fast ausnahmslos durch unterschiedlich
machtige organische Sedimentauflagen Uberlagert. Dagegen kommt es speziell im
Bereich der Ein- und Auslassbauwerke zur Akkumulation von Fein- und Mittelsanden. Die
Strome Oder und Westoder sind nach Aussage des WSA Schwedt Uberwiegend durch
feinsandige Sedimente gepragt.

4.6.2.3.2 Graben

Im Unteren Odertal wurden mit der Schaffung von Poldern ab 1860 systematisch Gréaben
angelegt. Ein Teil der Grében dient, in Verbindung mit den angeschlossenen
Schopfwerken, der ganzjahrigen Entwasserung der Trockenpolder sowie der
Entwasserung der Uberflutungspolder und der Deiche nach Uberflutungsereignissen bzw.
der Wasserhaltung im Sommer. Hierdurch wurden landwirtschaftlich nutzbare Flachen
erschlossen und die landwirtschaftliche Ertragsfahigkeit gesteigert. Aktuell dienen die
Graben in den Uberflutungspoldern damit indirekt auch dem Hochwasserschutz, da sie
eine relativ intensive landwirtschaftliche Nutzung auf den Hochwasserretentionsflachen
ermdglichen.

Entlang der Deiche der Polder gibt es im Gebiet des Nationalparks, mit Ausnahme des
Polders A (Criewener Polder), einen zweiten Typ von Graben, die Deichrandgraben.
Diese Graben fuhren das durch die Deiche sickernde Sickerwasser ab, trocknen somit
den Deich und erhohen die Stabilitat der Hochwasserschutzbauwerke. Aufgrund der
hohen Bedeutung fur den Hochwasserschutz unterliegen die Deichrandgraben im Lunow-
Stolper Polder einer erhthten Pflege. Die Deichrandgraben im Polder 10 (Fiddichower
Polder) wurden seit 2001 nicht mehr unterhalten (Abb. 70).

Der Deichrandgraben im Lunow-Stolper Polder wurde ebenfalls durch die ABU im
Sommerzeitraum des Jahres 1999 untersucht. Der Mittelwert der TP-Konzentration dieses
Untersuchungszeitraumes lag bei 0,85 mg/l.

4.6.2.3.3 Béche

Im Sutden des Nationalparks, im Gebiet zwischen Stolzenhagen und Criewen grenzen
Strukturen der Grund- und Endmoréne der Angermunder Staffel des Weichselglazials
direkt an die Aue der Oder. Hier kommt es zu einer hohen Reliefenergie. Im Bereich der
dort auftretenden Hangstrukturen befinden sich die Quellen von zum Teil stark verzeigten
Bachsystemen, die in die Aue und damit heute zum Grof3teil in die HoFriwa entwassern.

Dies sind, entsprechend der ATKIS-Daten, (von Sud nach Nord aufgezadhlt zwischen
Stolzenhagen und Stolpe der Gellmersdorfer Grenzgraben, das Gewasser Cru/51, zwei
sehr kurze, namenlose Bache an kleineren Quellen sowie direkt sidlich Stolpe der
Crussowgraben, in den der Gellmersdorfer Bach und der Bullenwiesengraben einmiinden.
Nordostlich von Stolpe befinden sich das Gewasser Cru/59 und Cru/58 sowie der
Schoneberggraben (Cru/60). Unmittelbar westlich von Stitzkow liegt der Bach Cri/89.
Ostlich Stiitzkow befindet sich ein kleines Gewassersystem, bestehend aus dem
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Fuchswiesengraben (L52), dem Densengraben (Cri/26) sowie Cri/25 und Cri/26.
Sudwestlich Criewen minden zwei weitere Bache in die HoFriwa.

Wahrend die Béache in lhren Oberlaufen teilweise landwirtschaftiche Nutzflachen
entwassern und damit zum Teil stark ausgebaut und unterhalten sind, besitzen die
Mittellaufe, die durch Waldgebiete fuhren, die der Schutzzone | zugehdrig sind, zum Teil
noch oder, durch unterlassene Unterhaltung, wieder einen relativ natlrlichen Charakter. In
Siedlungsbereichen bzw. beim Eintritt in die Aue sind die Gewasser oft stark ausgebaut.

4.6.2.4 Das Poldersystem

Die Polder im Bereich des Nationalparks Unteres Odertal sind eingedeichte Auenflachen,
die seit Mitte des 19. Jahrhunderts angelegt wurden. Ziel des Polderbaus war es, die
innerhalb gelegenen Flachen grundsatzlich bzw. intensiver landwirtschaftlich nutzen zu
kdnnen und die Ertrage vor Hochwasser zu schitzen.

Mit dem fortschreitenden Ausbau der Deiche und der eingedeichten Flachen entwickelte
sich ein System von Trockenpoldern wund Uberflutungs- (Nass-)poldern mit
unterschiedlichen Nutzungsfunktionen. Mit dem PreulBischen Gesetz zur Verbesserung
der Vorflut in der unteren Oder vom 04.08.1904 wurde der Aufbau des heute das Untere
Odertal und damit den Nationalpark pragende Poldersystems begonnen, welcher im Jahr
1931 abgeschlossen war. In der PreuBischen Polizeiverordnung zur Regelung der
Wasserwirtschaft im Gebiete der unteren Oder vom 14.07.1931 wurden die
wasserwirtschaftichen  Regeln  der  Polderbewirtschaftung  aufgestellt. In  der
Arbeitsanleitung zur Regelung der Abflisse und der Wasserverteilung im Wasserlauf der
Oder von Fluss-km 667,100 — 730,000 des Landesumweltamtes Brandenburg und der
Regionalen Wasserwirtschaftsverwaltung Stettin (LUA, 2001) wurden die Regeln der
Polizeiverordnung mit Inkrafttreten am 21.06.2002 im Wesentlichen erneuert und vor
allem auf eine aktuelle rechtliche Basis gestellt.

Die Trockenpolder sind vollstandig von der Vorflut der Oder getrennt, der Wasserstand im
Polder wird natirlich durch Grund-, Sicker-, Qualm- und Niederschlagswasser bestimmt
und mittels Schopfwerken reguliert. Sie dienen im Wesentlichen der landwirtschaftlichen
Nutzung.

Uberflutungs- (Nass-)polder dienen, neben der landwirtschaftichen Nutzung auch zur
Verbreiterung des Abflussprofils bei Hochwasser sowie als Retentionsflachen, die durch
Flutung winterliche und sommerliche Hochwasserspitzen abflachen. Damit unterliegt die
landwirtschaftliche Nutzung bestimmten, klar definierten Einschréankungen im Winter wie
auch im Sommer. Im Rahmen der winterlichen Uberflutungsperiode werden im
Spatherbst, je nach Witterung zwischen dem 15. November und dem 15. Dezember,
schrittweise die Einlass- und Auslassbauwerke von Nord nach Sid, also entgegen der
Stromungsrichtung der Oder, geotffnet. Die Auslassbauwerke zur HoFriwa sind hierbei
geschlossen. Damit besteht eine hydraulische Verbindung zur Oder, sobald der
Wasserspiegel der Oder die Sohlhthen der Einlassbauwerke erreicht, stromt Wasser in
die Polder ein. Der Polderwasserstand passt sich, reguliert nur durch die von Profil und
Rauheit bestimmten Kapazitaten der Ein- und Auslaufbauwerke, an den Oderwasserstand
an.
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Im Frihjahr, in der Regel ab dem 15. April, werden, mit der Stromungsrichtung der Oder,
die Einlassbauwerke geschlossen und die Auslassbauwerke zur HoFriwa get6ffnet (LUA
1999). Der Hauptabfluss des Polderwassers erfolgt im freiauslauf in die Oder. Zusatzlich
flie3t das Wasser aufgrund eines kunstlichen Gefélles von der Stromoder zur HoFriwa
aus den Poldern. Dieses AbflieBen wird spater durch wasserwirtschaftliche Einrichtungen
(Graben, Schopfwerke) beschleunigt. In der Praxis werden, wenn Kkeine anderen
zwingenden Grinde vorliegen, die Polder zuerst ohne Unterstitzung durch die
Schopfwerke im Freiablauf entwassert. Erst wenn durch die Schépfwerke mehr Wasser
aus den Poldern gepumpt werden kann als selbstdndig herauslaufen wirde, werden die
Schopfwerke aktiviert bis Binnenpeile von - 0,20 m NN erreicht werden. Durch das dann
nur langsame NachflieBen des Polderwassers werden die Schopfwerke ab diesem
Zeitpunkt in Intervallen betrieben, um den Wasserstand im Polder stabil zu halten. Dazu
sind fur alle Polder Ein- und Ausschaltpeile in Betriebs- und Bedienungsanleitungen fir
die Schopfwerke definiert (siehe Kapitel 4.6.3.8). So ermoglicht der Schépfwerksbetrieb
zwischen April und November eine Wasserhaltung im Polder, die eine landwirtschaftliche
Nutzung im Polder zulasst.

Im Falle von Sommerhochwassern dienen die Uberflutungspolder ebenfalls zur
Aufweitung des Abflussprofils der Oder. Ubersteigt der Wasserstand der Oder am Pegel
Hohensaaten — Finow 5,91 m ( NN droht eine Uberflutung der Sommerdeiche. Bei
diesem Richtwasserstand wird zunachst der Polder A/B geflutet. Ubersteigt der
Wasserstand an diesem Pegel 6,56 m U NN, wird auch der Polder 10 geflutet. Nach dem
Rickgang des Hochwassers werden die Polder nach dem gleichen Prinzip geschlossen
und entwassert, wie nach der winterlichen Uberflutungsperiode. Insbesondere die
Nutzung der Uberflutungspolder auch zur Retention von Sommerhochwéassern schrankt
die landwirtschaftliche Nutzung ein, da ggf. mit starken Verlusten der auf den Nutzflachen
wachsenden Biomasse zu rechnen ist. Da diese Regelung jedoch seit 1931 gilt, sollte sich
eine Landwirtschaft etabliert haben, die dieses Risiko wirtschaftlich berlcksichtigt.

Die Polder im Nationalpark haben eine Gesamtfliche von etwa 7.200 ha, ein
Gesamtvolumen von etwa 180 Mio. m3. Hierbei machen die Uberflutungspolder eine
Flache von 4.800 ha und ein Volumen von 128 Mio. m® aus. Die Polder werden von
Deichen mit einer Gesamtlange von 95 km umgeben (BuryN 2005).

Eine Ubersicht iber die Lage der Polder gibt folgende Abbildung 70.

4.6.2.4.1 Trockenpolder

Der im Siuden des Nationalparks liegende Lunow-Stolper Polder wurde 1860 errichtet. Er
war somit der erste Polder im Unteren Odertal (LUA 0.J.). Er hat eine Flache von etwa
1.680 ha und ein Volumen von etwa 45 Mio. m3. Seine Deichlange betragt 26 km (BURYN
2005). Der Polder gehort nur teilweise zum Nationalpark Unteres Odertal. Die
Polderflachen werden hauptsachlich als Griinland genutzt (65 %). Auf etwa 28 % der
Flache wird Ackerbau betrieben (ATKIS DLM25, 2005). Diese Flachen befinden sich vor
allem am Sudwestrand des Polders, im Wesentlichen au3erhalb des Nationalparks.
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Abb. 70:  Poldersystem des Nationalparks Unteres Odertal
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Westlich von Gartz liegt der Polder 5/6 (Friedrichsthaler Polder). Etwa 7 km Deich trennen
eine Flache von etwa 650 ha und ein Volumen von 10 Mio. m3 (BUuRYN 2005) ab. Der
Polder 5/6 ist ein Randpolder auf dem zum Uberwiegenden Teil (87 %) Grunlandwirtschaft
betrieben wird. Offenbar wurden noch 2005 ca. 2 % ackerbaulich genutzt (ATKIS DLM25,
2005), diese Nutzung ist inzwischen aufgegeben. Die gesamte Flache ist als Schutzzone
Il Klassifiziert.

Der Polder 8 (Staffelder Polder) liegt nérdlich von Mescherin. Bis 2008 gehorte der Polder
der Kategorie der Trockenpolder an. Im Jahr 2008 wurden etwa 200 m des ehemals 2 km
langen Deiches und alle wasserwirtschaftlichen Bauwerke riickgebaut. Somit werden das
63 ha groBe Gebiet und das enthaltene Aueniberflutungsmoor vom natirlichen
Hochwassergeschehen beeinflusst. Es erfolgt keine wirtschaftliche Nutzung mehr. Der
gesamte Polder liegt in der Schutzzone la.

Der Polder 4 befindet sich unmittelbar stdlich von Friedrichthal, im Westen der HoFriwa.
Es handelt sich bei diesem Polder um einen Randpolder. Seine Flache betragt etwa
61,5 ha. Dieser Polder wurde sowohl im Betrieb als auch in der Unterhaltung aufgegeben.

4.6.2.4.2 Nasspolder

Der Polder A (Criewener Polder) und der Polder B (Schwedter Polder) werden aufgrund
der durch Zerstérungen im 2. Weltkrieg nicht mehr vollstandigen Trennung und der
wasserwirtschaftlichen Entbehrlichkeit der Teilung als Polder A/B zusammengefasst.
Beide Polder werden im Sommer geflutet, wenn in Hohensaaten-Finow ein Pegel von
575cm (5,91 m U NN) Uberschritten wird, beziehungsweise Windrickstau aus dem
Unterlauf verbunden mit erhohten Abflissen ein Uberstromen der Sommerdeiche
verursachen wirden (LUA (Protokoll) 2002). In diesem Polderverbund nehmen die
Schutzgebiete der Zone Ib 1.105,6 ha (38,5 %) und der Zone 1l 1.764 ha (61,5 %) ein.

Ostlich der Ortschaft Criewen befindet sich der Teilpolder A (Criewener Polder). Er wurde
zwischen 1892 und 1896 errichtet. Dieser Polder hat eine Flache von 1.640 ha und ein
Volumen von etwa 53 Mio. m3. Die Lange der ihn umgebenden Deiche betragt 18 km
(BURYN 2005). Die nun durchlassige nordliche Grenze des Polders hin zum Polder B
bildet der Schlafdeich an der Alten Oder zwischen Niedersaaten (Zaton Dolna) und
Schwedt. Der Criewener Polder wird zu 80 % als Griinland genutzt (ATKIS DLM25, 2005).
Im Polder sind 39,8 % (593,4 ha) der Flache als Schutzzone Ib und 60,2 % (899,3 ha) als
Schutzzone |l klassifiziert. Die Gebiete der Schutzzone Ib liegen an der Alten Oder und
am oderseitigen Rand des Polders.

Der Teilpolder B (Schwedter Polder) schlief3t sich nordlich an den Criewener Polder
(Polder A) an. Dieser Polder zusammen mit Polder A (Criewener Polder zwischen 1892
und 1896 errichtet. Der Polder hat eine Flache von 1.300 ha und ein Volumen von etwa
40 Mio. m3. Die umgebende Deichlange betragt 16 km. Die nordliche Begrenzung des
Polders bildet der Deich zur Schwedter Querfahrt. Etwa 85 % der Polderflaiche werden als
Grinland genutzt (ATKIS DLM25, 2005). Die der Schutzzone Ib im zugeordneten
Bereiche befinden sich zwischen der Alten Oder und dem Eichwerder Dammgraben
beziehungsweise Dewin sowie im Nordosten des Polders. Sie nehmen eine Flache von
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512,2 ha also 37,2 % des Polders ein. Alle anderen Flachen gehtren der Schutzzone II
an.

Nordlich der Schweder Querfahrt liegt der Polder 10 (Fiddichower Polder). Mit einer
Flache von 1.770 ha besitzt dieser Polder die groRte Grundflache im Nationalpark. Sein
Volumen umfasst etwa 35 Mio. m3. Etwa 23 km Deich umgeben diesen Polder. Die
nordliche Begrenzung des Polders bildet der Deich der Westoder. Er wird Gberwiegend
als Grinland genutzt (80 %; ATKIS DLM25, 2005). Der Polder 10 wird im Sommer ab
einem Wasserstand am Pegel Hohensaaten - Finow von 640 cm (6,56 m G NN) geflutet.
Die Flachen des Polders sind den Schutzzonen la, Ib und in geringem Maflie der
Schutzzone Il zugeordnet. Die Flachen der Schutzzone la befinden sich im Norden des
Gebietes und weisen eine Flache von 279 ha, also 15,8 % der Polderflache, auf. Alle
anderen Flachen des Polders (1.426,1 ha, 80,4% der Flache) sind der Schutzzone Ib
zugeordnet, mit Ausnahme eines ca. 50 m breiten Streifens im Siden des Polders, der
zur Schutzzone Il gehort. Eigentumer der Flache ist die Leipa Georg Leinfelder GmbH.
Hier befindet sich eine unterirdische Abwasserdruckleitung, die im Miteigentum von
LEIPA, der PCK Raffinerie GmbH und der UPM-Kymmene Papier GmbH & Co. KG steht,
und die gereinigte Abwasser zur Einleitstelle an der Oder transportiert.

Auch die den Polder umgebenden Deiche unterliegen der Unterhaltung und wurden somit
wie in den Ubrigen Poldern der Schutzzone Il zugeordnet. Insgesamt ist diese Schutzzone
Il'im Polder 10 auf 68,0 ha (3,8 %) der Flache vertreten.

46.3 Bauwerke
46.3.1 Deiche

Das heute vorhandene Deichsystem im Bereich der Landschaft des Unteren Odertals
wurde seit dem 19. Jahrhundert kontinuierlich entwickelt und diente damals wie heute
insbesondere dem Schutz von landwirtschaftlich genutzten Flachen vor den Hochwéassern
der Oder. In Verbindung mit der gleichzeitig erfolgenden Umgestaltung der Linienfiihrung
der wichtigsten FlieRgewasser, insbesondere von Oder und Alter Oder, entstand bis in
das Jahr 1930 im Bereich des Unteren Odertales zwischen Hohensaaten und der
Querverbindung Ustowo (Gilstow) — Klucz (Klitz) ein hoch entwickeltes System von
eingedeichten Poldern und Wasserstral3en. Das entstandene System verbesserte mit
dem Ausbau der Oder und der Hohensaaten — Friedrichsthaler Wasserstral3e gleichzeitig
die Schiffbarkeit der Gewasser.

Dieses System, und insbesondere die Deiche und die darin eingeschossenen Polder,
stellt heute, gemeinsam mit allen zum Betrieb des Systems notwendigen Bauwerken, die
wirtschaftliche Nutzung der Polderflachen sicher, stellt aber zugleich die wesentlichste
Beeintrachtigung des Naturhaushaltes des Gebietes des Unteren Odertales dar, wenn
man von den natlrlichen Verhaltnissen ausgeht, die noch Mitte des 19. Jahrhunderts
vorhanden waren.
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Der Deichbau im Bereich der Unteren Oder und damit im Gebiet des Nationalparks
Unteres Odertal begann im 19. Jahrhundert. So wurde der westliche Deich des Lunow-
Stolper Polders in den Jahren 1848 — 1860 erbaut. Diese Malinahme wurde durchgefuhrt,
da es bei Hochwassern der Stromoder zu einem Rickstau der sidlich von Hohensaaten
liegenden Alten Oder kam (LUA 1994).

In den Jahren 1892 bis 1896 wurden die Sommerdeiche des Schwedter (Polder B) und
Criewener Polder (Polder A) errichtet, um Sommerhochwasser bis + 2 m NN (Pegel
Schwedt) abzuwehren. Im Rahmen des Ausbaus der HoFriwa nach dem Preulischen
Gesetz zur Verbesserung der Vorflut an der Unteren Oder vom 04.08.1904 wurde das
rechte Ufer des Kanals bis zur Teerofenbriicke mit einem Winterdeich versehen. Der
winterhochwasserfreie Auslaufer vom Deichsystem des Lunow-Stolper Polders wurde ab
dem an der Stromoder liegenden Crieort (ndrdlich Piasek) durch einen Sommerdeich bis
zur Schiffsschleuse in der Schwedter Querfahrt verlangert, wo sich der Winterdeich der
HoFriwa anschlie3t. Am Nordufer der Schwedter Querfahrt, ebenfalls an den Winterdeich
der HoFriwa anschlieRend, wurde ein weiterer Sommerdeich errichtet. Dieser Abschnitt
reicht am Westufer der Ostoder verlaufend bis zur Querverbindung Ustrow (Glstow) —
Klucz (Klutz). Ab diesem Punkt weichen die Pegel der Ost und der Westoder aufgrund
des geringen Gefalles kaum voneinander ab. Stromab der Verzweigung der Oder in West-
und Ostoder wurde zusatzlich das rechte Ufer der Ostoder bis zur sidlich von Gryfino
liegenden Thue sowie kleinere Wiesen nordlich Gryfinos mit einem Sommerdeich
versehen. An der Westoder befindet sich ab dem Wehr Widuchowa (Marienhofer Wehr)
linksseitig ein Sommerdeich, der den Welsesee aussparend, entlang der HoFriwa bis
zum zur Teerofenbriicke reichenden Winterdeich verlauft und den Polder 10 (Fiddichower
Polder) abgrenzt. Auf der rechten Seite der Westoder verlauft ein Sommerdeich bis zur
Querverbindung Ustrow (Glstow) — Klucz (Klitz) wo der Deich auf den Sommerdeich der
Ostoder trifft. Die Deiche der Westoder wurden sowohl gegen Sommerhochwasser als
auch gegen durch Windstau bedingte Hochwasser errichtet. Auf der linken Seite der
Westoder, nach einminden der HoFriwa, befindet sich ein bis Gartz reichender
Sommerdeich. Anschlie3end sind die linksseitigen Wiesen der Westoder, mit Ausnahme
des Polders 8 (Staffelder Polder), nicht durch Deiche geschutzt.

Im Verlauf des 2. Weltkrieges wurde das Deichsystem im Unteren Odertal beschadigt. Im
Bereich, der heute im Territorium der Republik Polen liegt, wurden die Schaden nicht
beseitigt. Damit sind diese Polder dauerhaft getffnet, Wasser der Oder kann ungehindert
ein- und ausstromen.

Im Bereich des Unteren Odertals existieren Sommer- und Winterdeiche. Wahrend die
hoheren  Winterdeiche die Ortschaften und die Hohensaaten—Friedrichsthaler
Wasserstralle vor den meist hoéheren Winterhochwassern schitzt, umgeben die
niedrigeren Sommerdeiche meist landwirtschaftlich genutzte Flachen. Sie erméglichten
historisch Ackerbau und Grinlandwirtschaft in Gebieten, die ohne Deich von
Hochwassern betroffen wahren. Aktuell wird in den Nasspoldern jedoch kein Ackerbau
mehr betrieben. Die in der Regel hdheren Winterhochwasser kdnnen diese Deiche
teilweise Uberfluten.

Im Nationalpark Unteres Odertal trennen Winterdeiche die Mittelpolder von der
Hohensaaten-Friedrichstaler Wasserstrasse ab Lediglich der Lunow-Stolper Polder wird
an dessen Ostseite zur Oder hin von einem Winterdeich und nach Westen zur HoFriwa
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von einem Ruckstaudeich umgeben. Sommerdeiche haben im Untersuchungsgebiet eine
Hohe von 3—4 m NN sowie eine Gesamtlange von etwa 43,9 km. Winterdeiche hingegen
weisen eine Hohe von 5—-6 m NN und eine Gesamtlange von etwa 38,3 km auf. Eine
Sanierung der Altdeiche auf das HW,, am Lunow-Stolper-Polder wurde ab April 2008
durchgefiihrt. Ebenfalls saniert wurden Deichabschnitte des Polders A/B (Februar 2007
bis Juli 2009).

Zur mdoglichst sicheren Gewahrleistung des Hochwasserschutzes unterliegen die Deiche
einer besonderen Pflege, die in den jeweiligen Deichunterhaltungspléanen festgelegt wird.
Maflnahmen sind hierbei die Hutung mit Nachmahd (schlegeln), die Mahd mit
Schlegelmahern und alternativen Mahtechniken wie Balkenmahern u.a., die Gehdlzpflege
sowie die Schadstellenbeseitigung. Die Unterhaltung der Deiche, Deichrandgrében und
Deichverteidigungswege im Nationalpark obliegt dem Wasser- und Bodenverband Welse.

46.3.2 Wassertechnische Bauwerke

Auf dem Gebiet des Nationalparks Unteres Odertal gibt es zahlreiche wassertechnische
Bauwerke. Zum einen liegen im stdlichen Bereich der Polder (stromauf) Einlassbauwerke
um die Polder in den Wintermonaten oder bei Sommerhochwéassern kontrolliert zu fluten.
Auf der Westseite der Nasspolder sowie in den nérdlichen Bereichen dieser Polder
(stromab) liegen Auslassbauwerke beziehungsweise Schopfwerke. Sie dienen zur
Entwasserung der Polder im Frihjahr oder nach Sommerhochwéassern. Diese Bauwerke
sind unter den Gliederungspunkten 4.6.3.3. — 4.6.3.9. benannt und in ihrer
Funktionsweise beschrieben.

Neben den wassertechnischen Bauwerken, die es ermdglichen, die Polder zu Fluten und
zu entwassern bzw. um mit Wasserfahrzeugen in die Polder zu gelangen, existieren auch
innerhalb der Polder wassertechnische Bauwerke, die der Wasserregulierung bzw. der
Erreichbarkeit von Flachen in den Poldern dienen. Diese sind unter den o.g.
Gliederungspunkten ebenso beschrieben.

Im Untersuchungsgebiet befinden sich laut Angaben des WBV Welse insgesamt 6 Staue.
Ein Stau befindet sich im Polder A (Criewener Polder) sidlich von Criewen zwischen dem
Roten Kolk und dem GrofRen See (Schutzzone Il). Die Ubrigen 5 Staue liegen im Polder
5/6 (Friedrichsthaler Polder; Schutzzone 11). Mit diesen Stauen kdnnen die Wasserstande
in Teilgebieten der Polder reguliert werden. Angewandt wird dies vor allem um in
trockenen Sommern Wasser in den hoheren Bereichen des Polders zu halten.

Staue beeinflussen sowohl die hydrologischen als auch die biologischen Eigenschaften
eines Gebietes maRgeblich und stellen Hindernisse z.B. fir die Wanderung von Fischen
oder Invertebraten dar. Zusatzlich rufen sie kinstliche Stillwasserzonen hervor.
Gleichzeitig ermdglichen sie andererseits eine bessere Regulierung der Wasserstande in
den Poldern.

Zuletzt seien noch die Bauwerke erwahnt, die der Regulierung der Oder und
Hohensaaten—Friedrichsthaler Wasserstrale dienen bzw. diese Uberbriicken. Diese sind
ebenfalls unter den folgenden Gliederungspunkten 4.6.3.3., 4.6.3.6. und 4.6.3.9. erwéahnt.
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4.6.3.3 Schiffsschleusen

Die einzige Schiffsschleuse im Gebiet des Nationalparks Unteres Odertal gleicht den
Wasserstandsunterschied zwischen der Schwedter Querfahrt und der Hohensaaten-
Friedrichsthaler Wasserstra3e (Stromkilometer 123,6) aus. Die zwischen 1923 und 1924
erbaute ,Schwedter Schleuse* weist am Ober- und Unterhaupt je 2 Stemmtore aus Stahl
mit jeweils einem Klappschitz auf. Die Schleuse wurde 1968, 1994 und 2001
modernisiert. Die Kammern der Schiffsschleuse sind 10 m breit und haben eine Lange
61,50 m. Der Torbereich der Schleuse wird bei Temperaturen unter -1°C durch
Luftsprudelanlagen eisfrei gehalten. Ein ganzjahriger Betrieb kann somit gewahrleistet
werden.

46.3.4 Kahnschleusen

Die Kahnschleusen an den Poldern wurden errichtet, um den Heutransport mittels
Heugespannen (gekoppelte Kahne) sowie die Fischerei zu gewahrleisten
(POLIZEIVERORDNUNG 1931). In den letzten Jahren wurden nur die Schleusen im Polder
10 (Fiddichower Polder) durch den Pé&chter der Fischereigewasser genutzt. Aktuell
werden die Schleusen am Polder 10 (Fiddichower Polder) jedoch nicht mehr genutzt
(pers. Mitteilung TAUTENHAHN 2011).

Die Kahnschleuse am Wrech befindet sich am Stromkilometer 695,8 der Stromoder. Die
1893 erbaute Schleuse hat eine Offnung die durch Doppelschiitze reguliert wird. lhre
Breite betragt 3,88 m und eine nutzbare Lange von 10,00 m. Diese Schleuse befindet sich
im Polder B (Schwedter Polder). Die Schleuse wird im Rahmen der anstehenden
Sanierung in ein Wehr umgebaut, da kein Bedarf mehr an der Schleusungsfunktion
besteht.

Die Kumpentochschleuse verbindet die Untere Welse mit der Hohensaaten-
Friedrichsthaler Wasserstral3e (Stromkilometer 132,9). Die mit Stemmtoren verschlossene
Schleuse hat eine Breite von 6,60 m und eine nutzbare Lange von 18,00 m. Die im Polder
10 liegende Schleuse wurde 1917 erbaut und 1998 rekonstruiert.

Die Kahnschleuse Schustergraben stellt eine Verbindung zwischen dem Zusammenfluss
des Neuen Grabens, des Bogengrabens, des Gatower Grabens und des Schustergrabens
mit der Stromoder (Stromkilometer 702,6) dar. Die 1926 erbaute Schleuse hat eine Breite
von 6,60 m und eine nutzbare Lange 18,00 m. Diese im Polder 10 liegende Schleuse wird
mittels Stemmtoren verschlossen

Eine am Enkelsee liegende Schleuse wurde nach Angaben des Wasser- und
Bodenverbandes Welse im Jahr 1994 als Schitzenwehr rekonstruiert.
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4.6.3.5 Deichliicken

Deichliicken sind verschlieBbare Unterbrechungen im Deichsystem. Somit stellen die
Deichliicken eine besondere Form von Ein- bzw. Auslassbauwerken dar. Es besteht eine
Regulierungsfunktion direkt tiber die Offnung der Tore und indirekt iber die Hohenlage
der Sohlhdhe.

Im Polder 8 (Staffelder Polder) wurde der Deich im Rahmen der Nutzungsaufgabe des
Polders an drei Stellen geschlitzt, damit entstanden Deichliicken, die jedoch nicht mehr
verschlie3- bzw. regulierbar sind.

Besondere Typen von Deichlicken sind Siele. Sie sind durch wassertechnische
Bauwerke verschlieBbar. Bedingt durch ihre Bauform o6ffnen sich Siele selbststandig,
wenn der Wasserspiegel im Polder héher ist als aul3erhalb. Sie schlieRen sich, wenn
Wasser in den Polder laufen wirde (Ventilfunktion). Siele sind eine im Betrieb
kostengiinstige  Variante um Polder zu entwadssern, aber trotzdem einen
Hochwasserschutz zu gewahrleisten. Durch die Bauform kann die zuflieRende
Wassermenge der geodffneten Siele, wie bei normalen Deichliicken, nur schwer reguliert
werden. Im Bereich des Nationalparks existieren zwei Siele, das Gutmundsiel und das
Mummertsiel (beide Polder 10).

4.6.3.6 Briickenbauten und Durchlasse

Briickenbauten sind im Gebiet des Nationalparks Unteres Odertal zahlreich vertreten. Die
Bricken im und am Nationalpark lassen sich in zwei Kategorien teilen. Zum einen die
Bricken 0Uber die HauptflieBgewéasser und zum anderen die kleineren Briicken und
Durchlasse in den Poldern.

Insgesamt befinden im Gebiet des Nationalparks 20 Briicken Uber die HauptflieRgewéasser
(Tab. 114). Die Bricken sind teilweise nur fur Fahrradfahrer und Fu3génger freigegeben.
Von besonderer Bedeutung sind die Bricken dber die Meglitze im Bereich der
Strallenverbindung B 166 zwischen Schwedt und Krajnik Dolny im Verlauf des Deiches
der Grenze zwischen dem Polder A und Polder B markiert.

Im Gebiet des Nationalparks befinden sich nach Angaben des Wasser- und
Bodenverbandes Welse insgesamt 163 Durchldsse (Tab. 115). Durchldsse existieren in
den Poldern und dienen der Aufrechterhaltung der Verbindung zwischen zwei Gewassern,
die durch Wege voneinander getrennt wurden, Sie kdnnen aufgrund der wechselnden
Lichtbedingungen und Untergrundstruktur die Wanderung von Fischen und Invertebraten
behindern. Zudem kommt bei einer Verengung des FlieBquerschnittes zu einer Erhdhung
der FlieRgeschwindigkeit und einer erhdhten Erosion und Auskolkungen am Auslass des
Bauwerkes.
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Tab. 114: Bricken Uber die HauptflieRgewéasser um den Nationalpark Unteres Odertal

(Quelle: GIS-Daten LUA)

Briickenname

Gewasser (km)

Wegebricke Teerofenbricke

HoFriwa (130,9)

StralRenbriicke Gatow

HoFriwa (128,2)

StralRenbriicke PCV-Briicke Schwedt

HoFriwa (123,8)

StralRenbriicke Schwedt

HoFriwa (120,7)

Wegebricke Schopfwerksbriicke

HoFriwa (119,5)

Wegebricke Landgrabenbricke

HoFriwa (117,9)

Wegebricke Zitzen

HoFriwa (116,3)

Wegebricke Criewen

HoFriwa (114,3)

Wegebricke Stiitzkow

HoFriwa (110,1)

Wegebricke Gatow

HoFriwa (108,3)

Wegebricke Stolpe

HoFriwa (105,6)

Wegebricke Stolzenhagen

HoFriwa (102,4)

StralRenbriicke Lunow

HoFriwa (99,0)

4 StralRenbriicken B 166 Schwedt — Krajnik Dolny

e Oderflutbriicke

e  Meglitzebriicke

e Ratswiesenbriicke

e« Dammwiesenbriicke

Meglitze

FuRgangerbriicke Schwedt

Schwedter Querfahrt (0,2)

StralRenbricke Niederkranig

Stromoder (690,5)

StralRenbriicke Mescherin

Westoder (14,65)

Tab. 115: Anzahl der Durchlasse in den Poldern des Nationalparks Unteres Odertal

(Quelle: GIS-Daten WBV Welse)

Gebiet Schutzzone Anzahl der Durchlasse
Polder A Ib 1
(Criewener Polder) I 9
gesamt 10
Polder 10 la 29
(Fiddichower Polder) b 52
I 6
gesamt 87
Polder 5/6 I 27
(Friedrichsthaler Polder) gesamt 27
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Gebiet Schutzzone Anzahl der Durchlasse
Lunow-Stolper Polder Il 16

gesamt 16
Polder B Ib 5
(Schwedter Polder) T 12

gesamt 17
Polder 8 la 6
(Staffelder Polder) gesamt 6
Gebiet des Nationalparks 163

46.3.7 Siele

Siele sind Wassertechnische Bauwerke in Deichlicken, die einen Wasseraustausch
zwischen dem eingedeichten Bereich und den HauptflieBgewassern ermdéglichen. Die
Siele 6ffnen und schlieBen sich selbstandig Uber einen Federmechanismus durch die
unterschiedlichen Wasserstande von Polder und Oder bzw. HoFriwa. Die Fligelwande
der Siele sind grundsatzlich entweder gedffnet oder geschlossen. Aufgrund dieser
Bauform ist, im Gegensatz zu Wehren und Schitzen, eine Regulierung der
Durchflussmenge nicht moglich. Die Siele im Gebiet des Nationalparks sind grundséatzlich
so konzipiert, dass das Wasser ungehindert aus dem Polder flieBen kann. Durch diese
Bauwerke wird das Schopfwerk des Polders unterstitzt. Die Drempelsohlen der Siele
liegen etwa 0,70 m — 1,20 m unter dem Jahresniedrigwasser von Oder und Westoder.

Im Gebiet des Nationalparks Unteres Odertal wurden zwei Siele errichtet. Das
Gutmundsiel dient als Verbindung zwischen Gutmundsee und der Westoder im Norden
des Polders 10 (Fiddichower Polder). Das 1913 erbaute Siel weist eine Breite von 5 m
auf.

Das 1916 errichtete und 5 m breite Mummertsiel befindet sich nahe der Teerofenbriicke
im Nordwesten des Polders 10 (Fiddichower Polder). Das Auslassbauwerk verbindet die
Mummert mit der Faulen Mummert welche in die HoFriwa muindet.

4.6.3.8 Schopfwerke

Im Gebiet des Nationalparks Unteres Odertal dienen die Schopfwerke zur Entwasserung
der Polder. In den Trockenpoldern wird Wasser, welches Uber Niederschlage oder als
Drangewasser (Qualmwasser) und Sickerwasser in die Polder gelangt, abgefihrt. In den
Uberflutungspoldern dienen die Schopfwerke dariiber hinaus der vollstandigen Entleerung
der Polder nach Zeiten der winterlichen oder sommerlichen Flutung, nachdem durch das
natUrliche Gefalle zwischen den Poldern und den auRRerhalb gelegenen Gewéssern kein
Wasser mehr abflie3t und die Polder geschlossen wurden, setzt der Schopfwerksbetrieb
ein.

Die wichtigsten Kenndaten der Schopfwerke konnen der Tabelle 116 enthommen werden.
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Bauform und Betriebsregime der Schopfwerke kdnnen grundsatzlich einen erheblichen
Eingriff in die Hydrologie und Biologie eines Gebietes darstellen. Uber den Grad der
Entwasserung der Polder wird Uber deren Wasserhaushalt entschieden. Die
Geschwindigkeit der Entwasserung kann, vor allem nach sommerlichen Hochwassern zu
Okologischen Problemen flihren, wenn zehrungsbedingt sauerstofffreies Wasser von
Uberstauten Vegetationsflachen schnell in Graben und andere Gewasser gelangt, kann
dies zu Fischsterben aber auch dem Verlust von Mollusken und anderen Gewasser-
organismen fuhren. Dartber hinaus kdénnen, wenn keine geeigneten Schutzvorkehrungen
getroffen sind, Fische durch die Schépfwerke angesaugt und beim Durchgang durch die
Pumpen getotet werden.

Aktuell werden die Schopfwerke in Abhéngigkeit von Binnenpeilen betrieben. Wenn in der
Sommerperiode, bei geschlossenen Poldern durch Niederschlage oder Grundwasser-
zustrom die entsprechende Einschalthbhe des jeweiligen Schopfwerkes (berschritten
wird, wird die Pumpe des Werkes in Betrieb genommen bis die Ausschalththe erreicht
wird.

Nach dem Schlielen der Einlassbauwerke nach winterlichen oder sommerlichen
Hochwassern stromt jedoch, wenn keine zwingenden Griinde flr eine schnelle
Trockenlegung der Polder vorliegen, das Wasser vorerst nur durch das natirliche Gefélle
aus den Poldern heraus. Sobald durch diese naturliche Entwasserung nicht mehr
genugend Wasser die Polder verlasst, nehmen die Schopfwerke den Betrieb auf. Da die
sehr leistungsfahigen Pumpen mehr Wasser aus den schopfwerksnahen Gewdassern der
Polder befdrdern als nachflie3en kann, werden die Pumpen in Intervallen von wenigen
Tagen betrieben. So kann das Wasser aus den vom Schopfwerk entfernten
Polderbereichen nachstréomen.

46.3.9 Wehre

Wehre sind wassertechnische Einrichtungen welche einen Wasserkorper regulierbar
anstauen.

Besonders hervorzuheben ist im Untersuchungsgebiet das Wehr Widuchowa
(Marienhofer Wehr). Es reguliert die Wasserverteilung zwischen der Oder und der
Westoder. Mit seinen funf 15,60 m breiten Schitztoren hat das Bauwerk eine
Gesamtbreite von 78,00m. Das 1914 fertig gestelte Uberfallwehr verfiigt Gber
Losstander. Die Pfeiler der Schiitztafeln kénnen somit geklappt werden und Treibgut kann
sich im Falle von Hochwasser nicht ansammeln und den Abfluss verringern. Um eine
ausreichende Frischwasserzufuhr in die Westoder zu gewahrleisten, werden mindestens
45 m3/s zugefihrt. Bei Abflusswerten der Stromoder Uber 520 m3/s wird die
Zuschussmenge der Westoder entsprechend gesteigert bis bei einer Abflussmenge von
1.600 m® alle Schiitztafeln gedffnet sind. Bei einer vollstandigen Offnung des Wehres
flieBen von den 1.600 m3 der Stromoder etwa 650 m3s in die Westoder und etwa
950 m3/s in die Ostoder.
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Tab. 116: Ubersicht tiber die Schopfwerke im Gebiet des Nationalparks Unteres Odertal
(E = Einschalththe, A = Ausschalthdhe)

Name Lage Bau- | Rechts- Hoch- Pump- Betrieb
jahr wert wert technik (Bezug: m NN)
(ETRS) (ETRS)
Stolpe Stolper Strom - | 1900 | 3442488 | 5871051 | -3X 1.10. - 28.2.;
Lunow-Stolper- VUP 503 E: -0,35 m
Polder (je A: -0,45m
1,0 m¥/s) 1.3. - 30.6.:
- Propeller- | E: -0,40 m
pumpe A:-0,50 m
(20m3¥s) | 1.7.-30.9.:
E:-0,25m
A:-0,35m
Schwedt | Heuzug — 1982 | 3451494 5877742 - PLS 1200 | 15.11. - 15.4.:
Polder A (4,0 m3/s) Flutung der
(Criewener - Koster Einzugsgebiete
Polder) (1 m3/s) 15.4. — 15.11.:
Einbau E: +10cm
2003 A:-20cm
Betrieb
2004
Schwedt Il | Fittesee — 1958 | 3453684 | 5878935 | -4 X Flygt | 15.11. —15.4.:
Polder B (je 1 m3/s) Flutung der
(Schwedter Einzugsgebiete
Polder) 15.4. — 15.11.:
E:+10cm
A:-20cm
Schwedt Ill | Strom — Polder 3456430 5887089 -4 X PL 15.11. - 15.4.:
10 700 (je Flutung der
(Fiddichower 0,9 m3/s) Einzugsgebiete
Polder) 15.4. — 15.11.:
E:+10cm
A:-20cm
Gartz Hoftgraben 3458794 | 5895270 01.12. - 31.03.:
E: +95cm
A:+80cm
01.04. - 31.11.:
E: + 65 cm
A: + 40 cm

Die ubrigen 11 im Untersuchungsgebiet vorhandenen Wehre dienen der Offnung bzw.
SchlieBung der Polder. Eine Regulierung des einstromenden Wassers ist hierbei nicht

vorgesehen.

Ihre wichtigsten Kenndaten kénnen der Tabelle 117 enthommen werden.
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Tab. 117: Ubersicht tiber die im Nationalpark Unteres Odertal vorhandenen Wehre

Name Lage Bauart Off- Breite | Bau- | Bemerk- | Rechts- Hoch-
nungen | [m] jahr | ung wert wert
(ETRS) (ETRS)

Einlass- Oder — Einfach- | 4 4 X 1991 3446466 | 5871163
bauwerk Polder A schiitze 5,40
Stutzkow
Wehr Oder — Doppel- 5 5x 1925 | Rekon- 3451369 | 5874104
Ziutzen Polder A schitze 9,80 struktion

(Criewener

Polder)
Schitzen- Oder — Schitze | 4 4 X 1928 | Rekon- 3451781 | 5874398
wehr Polder B 6,07 struktion
Niederhof (Schwedter 2005

Polder)
Schitzen- Oder — Schutze | 4 4 X 1928 | Neubau 3454146 | 5876792
wehr Polder B 6,07 2006
Oderbricke | (Schwedter

Polder)
Schitzen- Oder — Schiitze 4 4 x 1928 | Rekon- 3456458 | 5879154
wehr Polder B 6,07 struktion
Neuen- (Schwedter 2005
damm Polder)
Klappen- Oder — Klappen | 1 15,00 | 1925 | Rekon- 3458050 | 5884542
wehr Polder 10 struktion
Strauch- (Fiddichower Bricke
wiesen Polder) 1994
Schitzen- Schwedter Schutze | 3 3x 1924 | Neubau 3455413 | 5880496
wehr Querfahrt — 18,00 2003
Vogelsang Polder B

(Schwedter

Polder)
Schitzen- Schwedter Schiitze 2 2 X 1928 | Rekon- 3455746 | 5880984
wehr Weide- | Querfahrt — 4,88 struktion
wiesen Polder 10 Briicke

(Fiddichower 1994

Polder)
Schitzen- Schwedter Einfach- | 3 3 X 1924 | Neubau 3456481 | 5881092
wehr Grube | Querfahrt — schitze 6,00 2002

Polder B

(Schwedter

Polder)
Schitzen- Schwedter Schutze | 2 2 X 1928 | Rekon- 3456833 | 5881494
wehr Faule Querfahrt — 4,88 struktion
Pleetzig Polder 10 Bricke

(Fiddichower 1994

Polder)
Schitzen- Schwedter Schiitze 2 2 X 1929 | Rekon- 3457118 | 5881166
wehr Querfahrt — 12,50 struktion
Schneller Polder B 1994
Graben (Schwedter

Polder)
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Name Lage Bauart Off- Breite | Bau- | Bemerk- | Rechts- Hoch-
nungen | [m] jahr | ung wert wert
(ETRS) | (ETRS)
Wehr Roter (Polder A), Stau- 1 3,00 1976 3447740 | 5872870
Kolk Z30 bohlen
Wehr Westoder - Schitz- 5 5*15,6 | 1914 3458811 | 5888446
Widuchowa | Stromoder tafeln mit 0
(Marienhofer Los-
Webhr) stander
4.6.4 Hydrologisches Management und Mdglichkeiten der Bewirtschaftung
im Konfliktfeld zwischen Hochwasserschutz, Wasserstral3e und
Naturschutz
Zur grundsatzlichen Bedeutung des hydrologischen Managements im Nationalpark

Unteres Odertal muss auf das am 16.06.2010 durch das Kuratorium des Nationalparks
verabschiedete Leitbild (NATIONALPARK UNTERES ODERTAL, 2010) verwiesen werden: ,Der
Nationalpark Unteres Odertal wird durch eine naturnahe Flussauenlandschaft im Unterlauf
der Oder charakterisiert. Dieses Charakteristikum ist einmalig fir die Nationalparke in
Deutschland. [...] Der Nationalpark Unteres Odertal schiitzt einen charakteristischen
Ausschnitt der Auenlandschaft am Unterlauf der Oder zwischen Hohensaaten und
Staffelde. Er bewahrt und entwickelt langfristig diese Landschaft mit ihrer durch den Fluss
und die letzte Eiszeit gepragten Vielfalt an Feuchtlebensraumen, Altarmen und
Altwassern, Auwdldern, die Stromaue begleitenden Hangwalder im Verbund mit anderen
Waldern sowie Wiesen und Trockenrasen als nationale Naturlandschaft fur jetzige und
kommende Generationen.”

Da der Wasserhaushalt des Gebietes aktuell stark durch das vorhandene Poldersystem
mit seinen unterschiedlichen Nutzungen und die Anforderungen des Hochwasserschutzes
sowie der WasserstraRen gepragt ist, existiert hier ein Konflikifeld zwischen dem
Naturschutz und den genannten Nutzungen, auf dem nur durch ein zwischen den Nutzern
abgestimmtes hydrologisches Management Losungen erreicht werden kénnen.

Rechtliche Fragestellungen und Reglungen, Eigentumsverhaltnisse, historisch Uber einen
langen Zeitraum entwickelte traditionelle Nutzungen und ©6konomische Entwicklungen
bilden dabei in manchen Bereichen einen sehr engen Rahmen. Veranderungen in diesen
Bereichen bieten mittelfristig dem Naturschutz einen grof3eren Spielraum fir eine
Umgestaltung des Wasserhaushaltes zu seinen Gunsten.

Dabei treten Naturschutz einerseits und Hochwasserschutz, Schiffsverkehr oder
Landwirtschaft andererseits nicht zwangslaufig als Gegenspieler auf, zuweilen bestehen
auch gemeinsame Interessen. Insbesondere die Nutzungsinteressen des Hochwasser-
schutzes und es Naturschutzes liegen oft dicht beieinander.

Ziel des Hydrologischen Managements muss es deshalb aus der Sicht des Naturschutzes
sein, trotz der bestehenden baulichen Rahmenbedingungen (Poldersystem, Wasser-
straflen) und Nutzungen (Hochwasserschutz, Landwirtschaft, Schiffsverkehr) einen
moglichst naturnahen Wasserhaushalt im Gebiet zu ermdglichen.
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46.4.1 Uberflutungspolder und ihre Funktion als Retentionsraum

Als Retentionsflachen werden seitlich an FlieRgewadssern gelegene Flachen bezeichnet.
Diese Flachen nehmen bei Hochwassern einen Teil des Wassers auf, verbreitern den
Abflussquerschnitt des Gewassers und flachen somit die Scheitelhthe des Hochwassers
ab. Aufgrund der in diesen Raumen im Vergleich zum Gewasserbett stark verminderten
FlieRgeschwindigkeit verlangert sich stromab dieser Flachen die Dauer des Hochwassers.
Zuséatzlich wird wegen der geringeren Flie3geschwindigkeit die Fracht des Gewassers
durch Sedimentation reduziert. Retentionsraume sind typisch fur eine naturliche
Auenlandschaft. Sie erhohen die Strukturvielfalt eines Gebietes und tragen zur Grund-
wasserneubildung bei.

Vor der Eindeichung von Flachen im Unteren Odertal Mitte des 19. Jahrhunderts fungierte
die gesamte Oderaue ohne Einschrankungen als Retentionstraum flr Hochwasser, die
Oder besalf? einen breiten naturlichen Abflussquerschnitt.

Im Zuge der Umgestaltung des Wasserhaushaltes des Gebietes durch Eindeichungen
und Ausbau der FlieRgewasser zu Wasserstralen und ,Hochwasserabflussprofilen®
wurde dieser natirliche Retentionsraum eingeschrankt. Da jedoch aus verschiedenen
Griinden, insbesondere des Hochwasserschutzes, auf Flachen zur Verbreiterung des
Abflussprofiles nicht vollstéandig verzichtet werden konnte, wurden einzelne Polder des
Gesamtsystems, die so genannten Mittelpolder, als Uberflutungspolder konzipiert. Im
Bereich des Nationalparks Unteres Odertal sind dies die Polder 10 (Polder Fiddichow /
Gatow) und A/B (Criewener und Schwedter Polder). Die wasserwirtschaftliche
Bewirtschaftung der Uberflutungspolder wird durch die Arbeitsanleitung zur Regelung der
Abflisse und der Wasserverteilung im Wasserlauf der Oder von Fluss-km 667,1 — 730,0,
(LUA, 2001) die am 21.06.2002 in Kraft getreten ist, geregelt.

Uberflutungspolder sind damit eine Spezialform des Retentionsraumes. Im Winterhalbjahr
werden diese Flachen durch die Offnung von Wehren und Sielen zur Uberflutung
freigegeben. Sie dienen dabei in erster Linie dem Hochwasserschutz. Durch die im Winter
bei entsprechenden Wasserstanden geschaffene Verbindung zwischen Oder und
Poldergewassern kann es gleichzeitig durch den damit entstehenden Biotopverbund zu
einem Austausch von aquatischen Faunenpopulationen kommen. In den Poldern erfolgt
eine Sedimentation von Flusssedimenten, eine Né&hrstoffretention sowie Grundwasser-
neubildung. Damit werden auch die Nutzungsinteressen des Naturschutzes erfilit. Die
landwirtschaftliche Nutzung der Polderflachen tritt in dieser Zeit in den Hintergrund. In der
Polizeiverordnung von 1931 ist festgelegt, dass die genannten Uberflutungspolder
frihestens am 15.11. und spatestens am 10.12. jeden Jahres zur Aufnahme von
Winterhochwéssern gedtffnet werden sollen. In der Arbeitsanleitung von 2002 ist fur die
Flutung der Uberflutungspolder ebenso der Zeitraum 15.11.-10.12. benannt.

Im Sommerhalbjahr hingegen steht die landwirtschaftliche Nutzung der Uberflutungs-
polder im Vordergrund, Ausnahme sind starke Sommerhochwasser, bei denen bestimmte
Richtwasserstande uberschritten werden. Dazu werden die Uberflutungspolder am Ende
des Winterhalbjahres zundchst durch natirliches Gefélle und spéater mit Unterstiitzung
durch die entsprechenden Schopfwerke entleert und der Grundwasserstand durch
weiteren bedarfsorientierten Betrieb der Schopfwerke auf ein Niveau abgesenkt, das eine
landwirtschaftliche Nutzung als Griinland oder Weideflache ermgglicht.
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In diesem Zeitraum tritt die landwirtschaftliche Nutzung der Polder in den Vordergrund.
Naturschutzfachliche Interessen treten stark in den Hintergrund und werden ggf. nur
kleinrdumig bertcksichtigt. Insbesondere die in diesem Zeitraum fehlende Verbindung
zwischen Oder und Poldergewassern und die damit einhergehende Abkopplung vom
Oderpegel sowie der landwirtschaftlichen Nutzungsinteressen dienende Schopfwerks-
betrieb stehen den naturschutzfachlichen Interessen entgegen.

Der Beginn der sommerlichen Nutzungsperiode wird durch das planmafige Entleeren der
Uberflutungspolder markiert. In der Polizeiverordnung von 1931 ist als Zeitpunkt fiir den
Beginn der Trockenlegung der 01.04. jeden Jahres benannt. Gleichzeitig war geregel,
dass bestimmte Deichbauwerke aus Rucksichtnahme auf die Interessen der Fischerei
erst frihestens am 05.04. jeden Jahres geschlossen werden dirfen. In der
Arbeitsanleitung von 2002 (LUA, 2001) ist als Zeitraum fur die Entleerung
beziehungsweise das SchlieBen der Polder der Zeitraum 15.04.- 15.05. benannt und von
Deutscher und Polnischer Seite anlasslich einer Beratung der Deutsch— Polnischen
Grenzgewasserkommission vom 17.-20.06.2002 ,zustimmend zur Kenntnis* genommen
worden, gleichzeitig wurde von Deutscher Seite erklart, dass auf der Basis der
wasserrechtlichen Situation die Entwasserung der Polder weiter im Zeitraum 15.03.-
15.04. erfolgen muss.

Der sommerliche Schopfwerksbetrieb bei geschlossenen Poldern wird durch fur jedes
einzelne Schopfwerk existierende Betriebs- und Bedienungsanleitungen fur die
Schopfwerke, jeweils aus dem September 1985 geregelt.

Eine Ausnahme von der Prioritat der landwirtschaftlichen Nutzung im Sommer besteht fir
Sommerhochwasser, die bestimmte Richtwasserstdnde an den Pegel Gulstebiese und
Hohensaaten — Finow Uberschreiten. Ist dies der Fall, konnen die Uberflutungspolder
auch im Sommer gedffnet werden, um Retentionsflachen fir das Hochwasser zur
Verfligung zu stellen. Die Entleerung der Polder erfolgt nach Ablauf der Hochwasserwelle
wie nach winterlichen Uberflutungszeitraumen.

Damit ist das hydrologische Management der Uberflutungspolder seit dem vollistandigen
Ausbau des Poldersystems Ende der 30’er Jahre des letzten Jahrhunderts bis heute in
erster Linie den Nutzungsinteressen des Hochwasserschutzes sowie in zweiter Linie den
Nutzungsinteressen der Landwirtschaft angepasst. Auf die Interessen der Fischerei wurde
zumindest in der Polizeiverordnung von 1931 noch Bezug genommen.

Trotzdem werden mit dem aktuellen hydrologischen Management im Winterhalbjahr auch
die Interessen des Naturschutzes im Rahmen der durch die baulichen Verhaltnisse des
Poldersystems bestehenden Mdglichkeiten befriedigt.

Mit dem Ziel, die Interessen des Naturschutzes im Rahmen der bestehenden rechtlichen
Rahmenbedingungen  (Arbeitsanleitung) und  eigentumsrechtlichen  Verhdltnisse
(Flacheneigentum und geschlossene Pachtvertrage) besser durchzusetzen wird im Polder
10 (Polder Fiddichow/ Gatow) seit einigen Jahren ein dynamisches Schopfwerks-
management praktiziert. Dabei wird die Entwasserung des Polders nach der Winterflutung
sowie der Schopfwerksbetrieb nach SchlieBung der Bauwerke im Zeitraum 15.04.-31.07.
eines jeden Jahres durch die Nationalparkverwaltung in Absprache mit den
Flachennutzern gesteuert. Ziel ist eine langere Offenhaltung der Bauwerke Uber den
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15.04. hinaus sowie eine Anhebung der Wasserstdnde im Polder im Zeitraum des
Schopfwerksbetriebes bis zum 31.07. eines jeden Jahres. Die bestehenden Regelungen
zu Sommerhochwassern sind davon unbenommen.

Damit ist es der Nationalparkverwaltung gelungen, das hydrologische Management eines
Uberflutungspolders zugunsten der Interessen des Naturschutzes zu andern. Durch die
angepasste Entwasserung des Polder 10 und damit héhere Wasserstande werden
insbesondere fir Flussauen typische Arten und Lebensraume der Flora und Fauna
begunstigt.

Mit der hauptsachlichen Ausrichtung des hydrologischen Managements auf die
Anforderungen des Hochwasserschutzes und der Landwirtschaft gehen in den
Uberflutungspoldern weitere ManagementmafRnahmen einher. Insbesondere ist hier die
Gewasserunterhaltung durch den Wasser- und Bodenverband Welse zu nennen. Durch
die landwirtschaftliche Nutzung der Flachen ist es erforderlich, die Polder nach Flutungen
durch den Schopfwerksbetrieb zilgig zu entleeren und bei geschlossenen Bauwerken
einen Wasserstand zu sichern, der bestimmte landwirtschaftliche Nutzungen ermdglicht.
Da die Schopfwerke sich alle an den Winterdeichen zur Hohensaaten-Friedrichsthaler
Wasserstrafe hin befinden, von diesen Punkten aus aber recht grof3e Flachen effektiv
entwassert werden mussen, wurde mit der Anlage der Polder gleichzeitig Grabensysteme
angelegt um die Polder zu entwassern. Durch die Gewasserunterhaltung werden diese
Systeme funktions- und leistungsfahig gehalten. Je intensiver die Unterhaltung ist, desto
schlechter werden die Anforderungen des Naturschutzes beriicksichtigt.

In den letzten Jahren konnte der Nationalpark in den Uberflutungspoldern in
Zusammenarbeit mit dem fir die Gewasserunterhaltung zustandigen WBV Welse eine
Extensivierung der Gewasserunterhaltung in den Uberflutungspoldern erreichen, die den
Interessen des Naturschutzes entgegen kommt. In der Regel werden aktuell die
Deichrandgraben der Polder 10 (Polder Fiddichow) und B (Schwedt) nicht mehr
unterhalten. Fur die Gewasser 1. Ordnung der Polder 10 (Polder Fiddichow), A (Criewen)
und B (Schwedt) erfolgt eine Sohlkrautung und die Beseitigung von Abflusshindernissen,
bei den Gewassern 2. Ordnung in allen Uberflutungspoldern kommt noch die in der Regel
einseitige Boschungsmahd hinzu. Die Gewasserunterhaltung erfolgt im Zeitraum Anfang
bis Mitte September (Polder 10, Fiddichower Polder) bzw. Mitte bis Ende September
(Polder A/B, Criewener, Schwedter Polder). An einer Reihe von Gewassern der Polder 10
(Fiddichower Polder) A (Criewener Polder) und B (Schwedter Polder) findet aktuell eine
am Bedarf orientierte Unterhaltung statt (Abb. ).

Das gesamte Grabensystem wird vom Wasser- und Bodenverband Welse sowie von
durch diesen beauftragten Subunternehmern unterhalten. Die Unterhaltung erfolgt nach
einem jahrlich festgesetzten Unterhaltungsplan. Hierbei sind nach dem Nationalpark-
gesetz Unteres Odertal (815Abs.4, S.2) ,die Belange der im Nationalpark
wirtschaftenden Landwirte und Fischereibetriebe angemessen zu bericksichtigen®. Der
WBV Welse stimmt sich daher mit den Flachennutzern und der Nationalparkverwaltung
ab. Als aktuelle MaRBnahmen der Unterhaltung der Gewasser und Graben sind die
einseitige Boschungsmahd, die Sohlkrautung kleiner Graben und die Beseitigung von
Abflusshindernissen zu nennen. Dies geschieht im Gebiet bedarfsorientiert.
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Abb. 71:  Vergleich der Unterhaltung der FlieRgewasser am Beispiel des Polder 10
(Fiddichower Polder) der Jahre 1997 und 2010

(Quelle: Daten WBV Welse) Sk = Sohlkrautung;

Ah = Abflusshindernisse beseitigen; BM = einseitige Bdschungsmahd;
bBM = beidseitige Bdschungsmahd; Gpf = Gehdlzpflege;

GR = Grundrdumung; BMmB = Bdschungsmahd mit Bestandsschutz
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Die Art der Unterhaltung der Gewéasser im Uberflutungspolder A/B ist seit 1997 sehr stabil
und nahezu unverandert. Im Polder 10 nahmen seit 1997 die nicht mehr unterhaltenen
Gewasserabschnitte deutlich zu.

Eine Ubersicht tber die Entwicklung der Gewasserunterhaltung in den Poldern des
Unteren Odertals geben die Tabellen 118 bis 125.

Tab. 118: Unterhaltungsarten im Nationalpark Unteres Odertal und deren Abklirzungen

Abkirzung Unterhaltungsart

eBM einseitige Boschungsmahd

bBM beidseitige Boschungsmahd

BMmB Boschungsmahd mit Bestandsschutz
Sk Sohlkrautung

Ah Abflusshindernisse

Gpf Geholzpflege

GR Grundraumung

Tab. 119: Zeitliche Entwicklung der Unterhaltung der FlieRgewésser 1. Ordnung (Polder
A, Criewener Polder) (Quelle: Daten WBV Welse)

Jahr Keine Unterhaltung Sk; Ah Sk; Ah; Gpf; | Sk; Ah; Gpf; GR; | Sk; Ah; GR;
[km] (%] [km] | [%] | [km] | [%] | [km] (%] [km] | [%]

1997 12,86 57 9,66 | 43

1998 12,86 57 8,91 | 40 0,74 3

1999 12,86 57 5,95 | 26 | 2,97 13 0,74 3

2000 12,86 57 5,66 | 25 | 3,25 14 0,74 3

2001 12,86 57 9,66 | 43

2002 12,86 57 9,66 | 43

2003 12,86 57 9,66 | 43

2004 12,86 57 9,66 | 43

2005 12,86 57 9,66 | 43

2006 12,86 57 9,66 | 43

2007 12,86 57 9,66 | 43

2008 12,86 57 9,66 | 43

2009 12,86 57 9,66 | 43

2010 12,86 57 9,66 | 43
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Tab. 120: Zeitliche Entwicklung der Unterhaltung der FlieRgewasser 2. Ordnung (Polder
A, Criewener Polder) (Quelle: Daten WBV Welse)

Jahr Ah eBM; Sk; Ah eBM; Sk; Ah; GR
[km] (%] (km] [%] (km] [%]

1997 3,39 22 12,11 78

1998 3,39 22 12,11 78

1999 3,39 22 11,02 71 1,09 7

2000 3,39 22 12,11 78

2001 3,39 22 12,11 78

2002 3,39 22 12,11 78

2003 3,39 22 12,11 78

2004 3,39 22 12,11 78

2005 3,39 22 12,11 78

2006 3,39 22 12,11 78

2007 3,39 22 12,11 78

2008 3,39 22 12,11 78

2009 3,39 22 12,11 78

2010 3,39 22 12,11 78

Tab. 121: Zeitliche Entwicklung der Unterhaltung der Flie3gewéasser 1. Ordnung (Polder
B, Schwedter Polder) (Quelle: Daten WBV Welse)

Jahr Keine Unterhaltung eBM; Sk; Ah Sk; Ah Sk; Ah; Gpf;
[km] (%] [km] [%] [km] [%] [km] (%]

1997 10,22 42 14,39 58

1998 10,22 42 14,39 58

1999 10,22 42 8,61 35 5,78 23

2000 10,22 42 0,46 2 12,82 52 1,11 5

2001 10,22 42 0,46 2 12,82 52 1,11 5

2002 10,22 42 0,46 2 13,93 57

2003 10,22 42 0,46 2 13,93 57

2004 10,22 42 0,46 2 13,93 57

2005 10,22 42 0,46 2 13,93 57

2006 10,22 42 0,46 2 13,93 57

2007 10,22 42 0,46 2 13,93 57

2008 10,22 42 0,46 2 13,93 57

2009 10,22 42 0,46 2 13,93 57

2010 10,22 42 0,46 2 13,93 57
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Tab. 122: Zeitliche Entwicklung der Unterhaltung der FlieRgewasser 2. Ordnung (Polder

B, Schwedter Polder) (Quelle: Daten WBV Welse)

Jahr Keine Unterhaltung eBM; Sk; Ah eBM; Sk; Ah; Gpf; GR
[km] (%] [km] (%] (km] [%]

1997 0,12 1 19,28 99

1998 0,12 1 19,28 99

1999 0,12 1 18,01 93 1,27 7

2000 0,12 1 19,28 99

2001 0,12 1 19,28 99

2002 0,12 1 19,28 99

2003 0,12 1 19,28 99

2004 0,12 1 19,28 99

2005 0,12 1 19,28 99

2006 0,12 1 19,28 99

2007 0,12 1 19,28 99

2008 0,97 5 18,43 95

2009 0,97 5 18,43 95

2010 0,97 5 18,43 95

Tab. 123: Zeitliche Entwicklung der Unterhaltung der Flie3gewéasser 1. Ordnung (Polder

10, Fiddichower Polder) (Quelle: Daten WBV Welse)

Jahr Keine Unterhaltung Sk; Ah; Sk; Ah; Gpf; Sk; Ah; GR;
[km] (%] [km] [%] (km] [%] [km] (%]

1997 16,98 41 24,22 59

1998 16,98 41 24,22 59

1999 16,98 41 5,35 13 18,87 46

2000 16,98 41 7,82 19 16,40 40

2001 16,98 41 24,22 59

2002 16,98 41 24,22 59

2003 17,63 43 23,57 57

2004 17,63 43 23,57 57

2005 17,63 43 22,66 55 0,91 2

2006 17,63 43 22,66 55 0,91 2

2007 17,63 43 23,57 57

2008 17,63 43 23,57 57

2009 17,63 43 23,57 57

2010 17,63 43 23,57 57
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Tab. 124: Zeitliche Entwicklung der Unterhaltung der Flie3gewéasser 2. Ordnung (Polder
10, Fiddichower Polder) (Quelle: Daten WBV Welse)

Jahr Keine bBM; Sk; Ah; bBM; Sk; Ah; bBM; Sk; Ah; eBM; Sk; Ah;

Unterhaltung Gpf; GR;

[km] [%] | [km] [%] | [km] [%] | [km] [%] | [km] [%]
1997 2,06 12 0,83 5 1,43 8 12,93 75
1998 4,32 24 0,73 4 12,93 72
1999 1,74 10 5,05 28 11,19 62
2000 2,40 13 6,32 35 9,26 52
2001 8,24 46 2,16 12 1,43 8 6,15 34
2002 8,40 47 3,59 20 6,00 33
2003 8,24 46 3,59 20 6,15 34
2004 8,40 47 3,59 20 6,00 33
2005 8,24 46 3,59 20 6,15 34
2006 8,40 47 3,59 20 6,00 33
2007 8,24 46 3,59 20 6,15 34
2008 8,40 47 3,59 20 6,00 33
2009 8,24 46 3,59 20 6,15 34
2010 8,40 47 3,59 20 6,00 33

Im Polder 10 (Fiddichower Polder) wurden im Jahr 2010 noch 23,57 von 41,2 km
Gewasser I. Ordnung (ca. 57 %) sowie 9,59 von 17,99 km Gewasser Il. Ordnung (ca.
53 %) unterhalten.

Im Polder A (Criewener Polder) wurden im Jahr 2010 noch 9,66 von 22,52 km Gewasser
I. Ordnung (ca. 43 %) sowie 12,11 von 15,5km Gewasser Il. Ordnung (ca. 78 %)
unterhalten.

Im Polder B (Schwedter Polder) wurden im Jahr 2010 noch 14,39 von 24,61 km
Gewasser |. Ordnung (ca. 58 %) sowie 18,43 von 19,4 km Gewasser Il. Ordnung (ca.
95 %) unterhalten.

Damit wurde seit 1997 durch die Nationalparkverwaltung in den Uberflutungspoldern ein
hydrologisches Management zusammen mit den Eigentimern und Nutzern sowie dem
unterhaltungspflichtigen Wasser- und Bodenverband Welse etabliert, welches trotz der
aktuell noch starken Nutzungsrechte durch Hochwasserschutz und Landwirtschaft auch
die Interessen des Naturschutzes bertcksichtigt. Durch unterschiedlichen Anteile der
landwirtschaftlich genutzten Flache an den Flachen der Polder 10 (Polder Fiddichow) und
A/B (Polder Criewen und Schwedt) konnte dies im Polder 10 starker durchgesetzt werden,
als im Polder A/B.
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Tab. 125: Zeitliche Entwicklung der Unterhaltung der Deichrandgraben (Polder 10,
Fiddichower Polder) (Quelle: Daten WBV Welse)

Jahr Keine bBM; Sk BMmB; Ah; BMmB; Ah; BMmB; Ah;
Unterhaltung Gpf; GR;
[km] [%] | [km] [%] | [km] [%] | [km] [%] | [km] [%]

1997 5,24 72 2,00 28

1998 5,24 72 2,00 28

1999 5,50 76 1,74 24

2000 1,74 24 5,50 76

2001 7,25 100

2002 7,25 100

2003 7,25 100

2004 7,25 100

2005 7,25 100

2006 7,25 100

2007 7,25 100

2008 7,25 100

2009 7,25 100

2010 7,25 100

Insbesondere das etablierte dynamische Schopfwerksmanagement und die insgesamt
recht extensive Gewasserunterhaltung in Polder 10 in Verbindung mit den aktuell offenbar
schwachen Nutzungsinteressen der Landwirtschaft ermdglichen dort schon heute eine
teilweise an die Interessen des Naturschutzes und des Leitbildes fir den Nationalpark
angepasste Wasserwirtschaft. Dartiber hinaus gehende Schritte, wie z.B. die Aufgabe der
Nutzung, sind erst nach der Neuordnung der Eigentumsverhdltnisse im Rahmen des
Unternehmensflurbereinigungsverfahrens und Schaffung der erforderlichen genehmi-
gungsrechtlichen Voraussetzungen moglich. Insgesamt besteht in den Uberflutungs-
poldern jedoch das groRte Umsetzungspotenzial fir eine den Interessen des
Naturschutzes angepasste Wasserwirtschaft.

4.6.4.2 Bewirtschaftung von Trockenpoldern

Ein wichtiges Ziel der Umgestaltung des Wasserhaushaltes des Gebietes des Unteren
Odertals durch Eindeichungen war auch die Gewinnung von dauerhaft und ohne
Einschrankungen zu nutzender landwirtschaftlicher Nutzflache. So wurde schon frih
(1860) der Lunow-Stolper Trockenpolder errichtet. Mit der Erweiterung des Poldersystems
im Zeitraum nach 1904 entstanden unterhalb von Schwedt vier weitere
winterhochwasserfreie Trockenpolder namlich der Staffelder Polder (Polder 8), der
Schlosswiesenpolder (Polder 1, auBerhalb des Nationalparks), Polder 4 und der
Friedrichsthaler Polder (Polder 5/6). Auf dem heutigen Polnischen Staatsgebiet
entstanden weitere Polder.
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Durch den Charakter des Trockenpolders, ist eine Flutung im Zusammenhang mit
Nutzungsansprichen des Hochwasserschutzes nicht vorgesehen, entsprechende
Bauwerke existieren nicht. Damit ist das hydrologische Regime der Trockenpolder auf
Speisungsseite grundsatzlich vor allem durch Niederschlag, Grundwasser und unter
landwirtschaftlichen  Gesichtspunkten durchgefilhrte  Einspeisungen (Miggenseesiel)
gepragt, hinsichtich des hydrologischen Managements ausschlie3lich durch die
Nutzungsanspriche der Landwirtschaft als Hauptnutzer der Trockenpolder.

Die im Nationalpark liegenden Flachen der Trockenpolder sind, bis auf den kompletten
Polder 8 (Staffelder Polder; Schutzzone la), den vollstandigen Polder 4 (Schutzzone lIa,
Ib) und eine Teilflache im Polder 5/6 (Friedrichsthaler Polder; Schutzzone Ib) sowie
Teilflachen des Lunow-Stolper Polders (Schutzzone Ib), der Schutzzone Il zugehorig.
Damit ist in den Gebieten Griunlandwirtschaft und bis langstens 31.12.2012 sogar
theoretisch eine ackerbauliche Nutzung im Bestandsschutz méglich. Dieses Recht wird
jedoch in der Praxis nicht genutzt. Der Siden und Westen des Lunow-Stolper Polders
liegt nicht im Nationalpark. Gerade diese Flachen werden ackerbaulich genutzt.

Das aktuelle hydrologische Management des Lunow-Stolper Polders und des Polders 5/6
(Friedrichsthaler Polder) geschieht tber Schopfwerke. Der Schopfwerksbetrieb wird durch
fir jedes einzelne Schopfwerk existierende Betriebs- und Bedienungsanleitungen
geregelt. Diese Anleitungen stammen aus dem September 1985.

Da auch in den Trockenpoldern grof3ere Polderflachen Uber jeweils ein einzelnes
Schopfwerk entwassert werden, sind die Polder von Graben- und verbundene
Gewassersysteme durchzogen, die die flachenhafte Entwasserung der Polder
ermoglichen. Um diese Funktion zu sichern, unterliegen diese Systeme der
Gewasserunterhaltung  durch  den  Wasser- und Bodenverband Welse. Die
Gewasserunterhaltung ist in der Regel intensiver als in den Nasspoldern.

Fir den Polder 5/6 (Friedrichsthaler Polder) existiert ein Zufluss Gber den Kadinggraben
bzw. den Graben Gar/12 bei Friedrichsthal sowie Uber die Bojoder. Damit wird der
Grundwasserstand im Polder ausschliellich lber das Schopfwerk Gartz geregelt. Die
Polderflachen werden als Grinland bzw. teilweise forstlich genutzt. Im Zuge der
landwirtschaftlichen Nutzung der Flachen wurden vorhandene Vernassungsstellen
kiinstlich mit Sanden verflllt (Gille 1999). Altwasser verlandeten im Zeitraum der
landwirtschaftlichen Nutzung.

Damit orientiert sich das hydrologische Management in erster Linie an den Anforderungen
der landwirtschaftlichen Nutzung. Durch den Umstand, dass sich alle Flachen des Polders
im Nationalpark befinden, besteht hier ein theoretisches Potenzial zur stérkeren
Orientierung des hydrologischen Managements an den Interessen des Naturschutzes.
Alle moglichen Mafinahmen sind jedoch nur in Absprache mit den Flacheneigentimern
und —nutzern umsetzbar.

Der Lunow- Stolper Polder wird ebenso ausschlief3lich durch Grund-, Sicker- und Nieder-
schlagswasser gespeist und durch das Schopfwerk Stolpe entwassert. Flur das Schopf-
werk existieren im Jahresverlauf unterschiedliche Ein- und Ausschalthdhen. Im Zeitraum
01.03.-30.07. liegt die Ausschalththe mit -0,50 m NN am tiefsten im Jahresverlauf. Vom
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01.10.-28.02 liegt die Ausschalthdhe bei -0,45 m NN, im Zeitraum 01.08.-30.09. bei -
0,35 m NN.

Die Unterhaltung der Deichrandgraben erfolgt durch beidseitige Bo&schungsmahd,
Sohlkrautung sowie die Beseitigung von Abflusshindernissen. Die Unterhaltung der
Gewasser 1l. Ordnung erfolgt beidseitige Béschungsmahd, Sohlkrautung sowie die
Beseitigung von Abflusshindernissen. Fir ca. 2/3 der unterhaltungspflichtigen Gewasser
II. Ordnung erfolgt durch eine extensivierte Form der Boschungsmahd, die so genannte
Bdschungsmahd mit Bestandsschutz, bei der bestimmte Gewdasserabschnitte, die
wahrend der Gewasserschauen in Absprache zwischen Nationalparkverwaltung und
Flachennutzern festgelegt werden, nicht gemaht werden. Von den 31,8km
unterhaltungspflichtiger Gewasser Il. Ordnung wird die gesamte Gewasserlange
unterhalten. Die Unterhaltung erfolgt im Zeitraum Ende September — Mitte Oktober jeden
Jahres.

Die Polderflachen innerhalb der Flache des Nationalparks werden als Griinland genutzt.
Da zum Polder auch Flachen auRerhalb des Nationalparks gehoren, ist hier eine
ackerbauliche Nutzung moglich, die auch praktiziert wird. Im Zuge der landwirtschaftlichen
Nutzung der Flachen wurden vorhandene Kleingewasser (Altwasser) kunstlich verfullt
oder sind einer starken Verlandung unterworfen.

Damit orientiert sich das hydrologische Management in erster Linie an den Anforderungen
der landwirtschaftlichen Nutzung. Durch den Umstand, dass sich nur ein Teil der Flachen
des Polders im Nationalpark befinden, besteht hier nur ein schwaches Potenzial zur
starkeren Orientierung des hydrologischen Managements an den Interessen des
Naturschutzes, da von potenziellen wasserhaushaltichen Maf3nahmen potenziell auch
Flacheneigentimer und —nutzer aufl3erhalb des Nationalparks betroffen sein kdnnen. Ein
besonderes Problem hinsichtlich der Teilung des Polders in Flachen auRerhalb des
Nationalparks und Flachen innerhalb des Nationalparks besteht in Biberstauen. Diese
werden im Einvernehmen mit der Nationalparkverwaltung im Nationalpark entfernt bzw.
abgesenkt, da andernfalls die Vorflut insbesondere fir die Ackerflachen nicht
gewahrleistet werden kdnnte.

Der Staffelder Polder (Polder 8) war bis 2009 ein Trockenpolder. Die Flachen liegen
ausschliellich in Schutzzone la. Seit Anfang 2009 ist der Polder durch drei
Deichschlitzungen dauerhaft gedffnet und steht mit der Oder in nur durch die Sohlhdhe
der Deichlicken bestimmten Wasseraustausch. Das ehemals vorhandene Schopfwerk
wurde im Zuge der BaumafRnahmen abgerissen. Der den Polder umschlieBende Deich
wurde entwidmet und wird nicht mehr unterhalten. Das in Polder 8 ehemals existierende
Grabensystem zur Entwasserung wird ebenfalls nicht mehr unterhalten und wurde
teilweise verflllt (pers. Mitteilung TAUTENHAHN, 2011). Nutzungsinteressen der Landwirt-
schaft existieren nicht mehr. Mit dem aktuellen Schutzstatus, den erfolgten
Deichschlitzungen und den nun nicht mehr stattfindenden Unterhaltungsmaf3nahmen
wurden die Nutzungsanspriiche des Naturschutzes (Entwicklung als Wildnisgebiet) und
des Hochwasserschutzes (Retentionstraum) aus wasserwirtschaftlicher Sicht vollstandig
umgesetzt.

Band 2 — Kapitel C 4.6 884



Nationalpark Unteres Odertal — Nationalparkplan vom 19.08.2014

46.4.3 Wasserstralien

Ziele der Umsetzung des preullischen Gesetzes zur ,Verbesserung der Vorflut in der
Unteren Oder* vom 04.08.1904 waren neben der schadlosen Ableitung von Hochwéssern
durch die Schaffung eines geeigneten Stromschlauches und der Verbesserung der
Nutzbarkeit landwirtschaftlicher Nutzflachen im Gebiet wie auch oberstroms (Altes
Oderbruch) auch der Ausbau der Gewdasser zu WasserstralRen, insbesondere der
Ostoder, der Westoder mit der Hohensaaten — Friedrichsthaler Wasserstrae sowie
entsprechender Querverbindungen wie der Schwedter Querfahrt.

Dazu wurden bis 1930 umfangreiche wasserbauliche Maf3nahmen durchgefiihrt. Neben
dem eigentlichen Ausbau der Gewasser durch Durchstiche sowie die Anlage von Buhnen
und Einbringung von Deckwerken erfolgte auch der Bau der Schleuse Schwedt zur
Verbindung von Oder und Hohensaaten — Friedrichsthaler Wasserstrale sowie des
Wehrs Widuchowa (Marienhof) zur Aufteilung von Hochwasserabflissen aus der Oder in
die West- und Ostoder.

Damit haben die WasserstraRen im Unteren Odertal zwei Hauptfunktionen. Sie dienen
einerseits als Wasserstralen dem Transport von Waren. Dabei verbindet die
Hohensaaten-Friedrichsthaler WasserstraRe als Teil der Havel — Oder — Wasserstral3e
(HOW) Berlin mit den Hafen Schwedt und Szczecin (Stettin) sowie der Ostsee. Die Oder
selbst ist bis Kozle sowie in verschiedenen Nebenflissen schiffbar und verbindet die dort
liegenden Stadte ebenso mit den Hafen Schwedt und Szczecin (Stettin) sowie der
Ostsee.

Andererseits dient sie als Vorfluter fur das Untere Odertal insbesondere des Oderbruchs
sowie des gesamte Einzugsgebiet der Oder. Weiterhin hat die Oder eine Funktion fur die
Berufsfischerei, zur Gewinnung von Trink- und Brauchwasser, zur landwirtschaftlichen
Bewasserung. Sie dient zahlreichen Klaranlagen als Vorflut. Dartber hinaus ist die Oder
ein Uberregionaler Erholungs- und Freizeitort flr Fahrradfahrer, Wanderer, Angler und
Sportbootfahrer. Eine weitere, Uberaus wichtige Funktion der Oder ist ihre
Lebensraumfunktion.

Damit ist das hydrologische Management grundsatzlich durch die Anforderungen des
Hochwasserschutzes (schadlose Ableitung von Hochwassern) und der Nutzung als
WasserstraRe (Sicherung der Nutzbarkeit) gepragt. Nutzungsanforderungen des
Naturschutzes finden bislang wenig Bertcksichtigung.

Fur die Schifffanrt auf den Bundeswasserstrallen ist eine moglichst ganzjéhrig
durchgangige Schiffbarkeit notwendig. Im Winter ist dies durch Treibeis und Eisstand
sowie durch Hochwasser gefahrdet. Im Sommer schranken Niedrigwasser und teilweise
Hochwasser die Schifffahrt ein.

Da jedoch die HoFriwa nicht durch die Oder gespeist wird und durch die Schleuse bei
Hohensaaten und das Wehr bei Widuchowa von den Pegelanderungen der Oder
weitgehend unabhangig sind, ist die Havel-Oder-WasserstraBe unter Bericksichtigung
des Wasserstandes und der Eisverhdltnisse ganzjahrig befahrbar. Fir die Oder selbst ist
durch die starkere Beeinflussung durch Hoch- und Niedrigwasser die ganzjahrige
Befahrbarkeit stark eingeschrankt.
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Fir die Funktion als Vorfluter und zum Hochwasserschutz ist ein ungehindertes,
schadloses abflieRen der Wassermengen maR3geblich. Da es sich bei den betrachteten
Gewassern um Bundeswasserstrallen handelt, ist dies unter Normalbedingungen
gewahrleistet. Lediglich bei Hochwéssern und bei Eisstand kann diese Funktion
eingeschrankt sein.

Die Hohensaaten — Friedrichsthaler Wasserstraf3e ist in ihrem Abflussverhalten stark
reguliert. Die mittleren monatlichen Wasserstande schwanken im Jahresverlauf (im
Vergleich zur Oder) recht gering, auch die Extrema sind wesentlich weniger stark
ausgepragt als an der Oder. Die vorhandenen Wasserstandsschwankungen sind im
Wesentlichen durch Windstau und durch Rickstau bei einem Oderhochwasser bedingt.
Eine natirliche Abflussdynamik ist nicht gegeben und durch die Hauptnutzung als
Bundeswasserstraf3e auch nicht erwiinscht.

Der Charakter der HoFriwa als in Strecken kiinstlich errichteter Kanal, der urspringlich
ausschlieBlich die Funktion der Entwasserung des Oderbruchs und spater die einer
WasserstralRe besal3, bedingt gleichzeitig den vorhandenen Ausbau der Kanalstrecken
mit beidseitigen Deckwerken auf ca. 40 km Streckenldnge im Nationalpark. Dabei dienen
die Deckwerke fast ausschlieBlich der Minderung der Ufererosion durch den
Schiffsverkehr. Da die Abflisse gering sind, kénnen abflussbedingte Erosionsprozesse
vernachlassigt werden. Hinsichtlich des Uferverbaus musste fur die Kanalstrecken die
schlechteste Strukturgiiteklasse vergeben werden. Die Bereiche des historischen Verlaufs
der Oder sind wenig verbaut bzw. unverbaut (pers. Mitt. Tautenhahn, 2011) und besitzen
teilweise naturnahe Strukturen. Da die HoFriwa zur Ostseite hin vollstdndig und zur
Westseite hin teilweise eingedeicht ist bzw. direkt an hoheres Gelande grenzt, ist ein
Ausuferungsvermdégen nur in geringem Maf3e gegeben, auch in diesem Punkt musste fir
die gesamte Strecke die schlechteste Strukturgiteklasse vergeben werden. Positiv zu
bewerten ist hinsichtlich der Strukturgite, dass bis Hohensaaten keine weiteren
Querverbaue existieren.

Die letzten Unterhaltungsbaggerungen an der HoFriwa fanden im Zeitraum November
2003 — Sommer 2004 statt, dabei wurden ca. 110.000 m®* Gewassersedimente
entnommen, sowie im Jahr 2007, wo Unterhaltungsbaggerungen im Bereich zwischen km
123 und 126 durchgefuhrt wurden. Damit ist das hydrologische Management der
Hohensaaten—Friedrichsthaler WasserstraBe fast ausschlie@lich der Nutzung als
Wasserstrale und Vorfluter (Hochwasserschutz) angepasst. Interessen des Natur-
schutzes finden, bis auf einem Altarmanschluss bei Criewen, aktuell wenig
Berucksichtigung.

Die Oder selbst, incl. der Westoder unterhalb des Wehres Widuchowa ist in ihrem
Abflussverhalten wenig reguliert. Bis Widuchowa ist die Oder nicht durch Querbauwerke
in ihrem Abfluss reguliert. Am Wehr Widuchowa (Marienhofer Wehr) wird der Abfluss
zwischen Ost- und Westoder aufgeteilt. Bis zu einem Abfluss von 520 m*/s wird der
Westoder mindestens 45 m®/s zugefiihrt. Bei steigenden Abfliissen wird die der Westoder
zugefiihrte Wassermenge gesteigert, bis bei einem Oderabfluss von 1600 m%s der
Westoder 650 m*/s zugefiihrt werden. Bei héheren Oderabflissen wird das Wehr
Widuchowa (Marienhofer Wehr) vollstandig getffnet.
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Damit unterliegen Oder und die Ostoder, im vergleich mit anderen Strémen in Europa,
einer noch recht natirlichen Abflussdynamik. Die Abflisse schwanken stark, sowohl im
Jahresverlauf als auch zwischen einzelnen Jahren und sind stark von den
Witterungsverhaltnissen im Einzugsgebiet abhangig. Durch die Abflussregulierung der
Westoder durch das Wehr Widuchowa (Marienhofer Wehr) schwanken die Abfliisse in der
Westoder deutlich geringer als in der Ostoder unterhalb Widuchowa.

Damit kommt der Oder im Nationalpark eine wichtige Hochwasserschutzfunktion fir weite
Teile des Odereinzugsgebietes zu. Zu dieser Hauptfunktion tritt die Funktion als
WasserstraRe hinzu. Beide Funktionen bedingen den vorhandenen Ausbau mit
beidseitigen Deckwerken und abschnittsweise Buhnen. Ziel ist es im Wesentlichen die
Seitenerosion zu vermindern, um den Abflussquerschnitt fir die Schifffahrt und den
Hochwasserschutz zu erhalten und gleichzeitig das Deichsystem vor Erosion zu schiitzen.

Da in der Oder die hdchste Abflussdynamik auftritt, ist hier der Uferverbau am starksten
ausgepragt. Hinsichtlich des Uferverbaus mussten in der Strukturgitebewertung mehr als
30 km Steckenlange im Nationalpark als stark oder vollstindig verandert eingestuft
werden. Nur ca. 4 km konnten als unverdndert bzw. maRig verédndert eingestuft werden.
Da die Oder im Bereich des Nationalparks im Westen an die Polder grenzt und im Osten,
auf polnischer Seite ebenfalls eingedeicht ist bzw. an hdheres Gelande grenzt ist ein
naturliches Ausuferungsvermdgen im Bereich der Stromoder nicht gegeben, bis auf die
Deichvorlander bzw. die Polderflutung nicht gegeben. Die polnischen Mittelpolder
zwischen West- und Ostoder hingegen, sind ganzjahrig gedffnet und bieten somit ein
nahezu naturliches Ausuferungsvermogen.

Durch die Abflussteuerung der Westoder durch das Wehr Widuchowa (Marienhofer Wehr)
ist die Abflussdynamik hier nicht so hoch. Dies dokumentiert sich offenbar auch in den
Ergebnissen der Strukturgutebewertung, nach denen in der Westoder ca. 11 km stark
oder vollstdndig verandert sind, 6 km jedoch als unverdndert kartiert wurden. Da die
Westoder im Bereich des Nationalparks auf beiden Uferseiten an Polder grenzt oder
hoheres Gelande anschliel3t, ist ein Ausuferungsvermdgen bis auf die schmalen
Vorlander nicht gegeben.

Die Wasserstraf3en im Nationalpark werden durch das Wasser- und Schifffahrtsamt
Eberswalde (Au3enbezirk Schwedt / Oder und Auflenbezirk Hohensaaten) der Wasser-
und Schifffahrtdirektion Ost (Magdeburg) betreut. Die Grenze zwischen diesen
AuRenbezirken verlauft an der HoFriwa nordlich Stolzenhagens und an der Stromoder
unmittelbar nordlich des polnischen Piasek.

Die Aufgaben der Wasser- und Schifffahrtsverwaltung gehen hinsichtlich der Unterhaltung
der Bundeswasserstrafen heute und in Zukunft Gber den reinen Verkehrsbezug hinaus
und erfassen auch 6kologische Ziele, z.B. entsprechend des § 28 WHG.

Da die Wasser- und Schifffahrtsverwaltung dafiir Sorge zu tragen hat, da’ die Sicherheit
und Leichtigkeit des Schiffsverkehrs gewahrleistet ist, wird der Zustand der
Bundeswasserstralen Uber regelmédRlige Gewasserpeilungen und Kontrolifahrten
kontinuierlich Uberprift, in deren Auswertung werden entsprechende Unterhaltungsmalf3-
nahmen vorbereitet und umgesetzt.
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Die Unterhaltungsarbeiten werden mit den zustdndigen Landesbehtrden abgestimmt.
Hierflr ist das Einvernehmen hinsichtlich der Wasserwirtschaft und der Landeskultur
sowie das Benehmen hinsichtich des Naturschutzes notwendig. Die an den
Bundeswasserstralen durchgefuhrten MafRnahmen lassen sich in vier Gruppen
kategorisieren:

¢ Holzungs- und Freischneidearbeiten
» Nassbaggerungen

» Uferinstandsetzungen

« Buhnenertiichtigung

» Fahrwassermarkierungen

Holzungsarbeiten wurden im unmittelbaren Bereich von WSV-Anlagen (Briicken, Duker
sowie am AuBenbezirk und der Schleuse Schwedt) durchgefiihrt. Ansonsten wurden im
Nationalpark nur Einzelbaume mit erheblichem Geféhrdungspotential im Rahmen der
Verkehrssicherungspflicht nach Sturmschaden, Blitzschlag, Pilzbefall oder Biberverbiss
geféllt oder abgetragen. Im Ubrigen werden standig Freischneidearbeiten an allen dem
Verkehr gewidmeten Bundeswasserstral3en fir die Leichtigkeit und Sicherheit der
Schifffahrt ausgefthrt. Dies beinhaltet insbesondere Arbeiten an Tafelzeichen,
Liegestellen, Pegelanlagen und Schneidearbeiten im Rahmen der Erhaltung des
Lichtraumprofils und zur Sichtfreimachung an der Strecke.

In der HoFriwa wurden im Jahr 2002 von Stromkilometer 119,0 bis 122,0 Nassbagger-
arbeiten vom Sachbereich 2 des WSA Eberswaldes (Bau, Unterhaltung und Betrieb der
Bundeswasserstral3e), zur Wiederherstellung der Tauchtiefen in der ausgetonnten
Fahrrinne, veranlasst.

In der Oder fanden im Jahr 2011 die letzten Baggerarbeiten statt, zur Reparatur von
Deichschaden des Winterhochwassers 2010 / 2011 wurde an verschiedenen Abschnitten
der Oder Sediment enthommen, um damit die Sommerdeiche zu reparieren. Dies
geschah an den Oder km 684 — 688, 692 — 695 sowie 698,5 — 699,5 im Auftrag des LUGV
Brandenburg durch Bauunternehmen (pers. Mitt. SCHULLER, 2012).

MalRnahmen zur Uferinstandsetzung wurden vor allem im Bereich der HoFriwa
durchgefiihrt. Es erfolgte zur Sicherung der Spundwénde bzw. bogenférmigen
Bdschungsmauern an den Briickenanlagen der Einbau von Wasserbausteinen. Auch die
Sicherung des Winterdeiches an der HoFriwa erfolgte durch das Aufbringen von
Steinpackungen, insbesondere am rechten Ufer der HoFriwa vom unteren Vorhafen der
Schleuse Schwedt bis zur Teerofenbriicke. Diese Sicherung des Deiches erwies sich als
notwendig, da in diesem Bereich eine Torfschicht unter dem Deichkorper die
Standfestigkeit desselben gefdhrdet. Weiterhin  wurde im Jahr 2008 mit der
grundlegenden Instandsetzung des linken Ufers der HoFriwa zwischen dem Hafen
Schwedt und der Teerofenbricke begonnen. Hierzu wurde im Bereich der
Teerofenbriicke die Spundwand ertlichtigt sowie gleich anschlieBend mit dem
Deckwerksbau in Richtung Hafen Schwedt begonnen.
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AuRerdem wurde das Deckwerk an der Liegestelle und der am linken Ufer der HoFriwa
oberhalb des Schopfwerks Schwedt Il liegenden Gefahrgutliegestelle Schwedt in
mehreren Etappen, letztmalig im Jahr 2008, instandgesetzt.

Ein weiterer Bereich, in dem Maflinahmen zur Uferinstandsetzung durchgefiihrt wurden,
befindet sich an der Einmindung der Schwedter Querfahrt (Stromkilometer 697) in die
Stromoder. Hierbei stehen vor allem die Standsicherheit sowie die gute Sichtbarkeit der
Tafelzeichen im Vordergrund. Zusatzlich wurde zum Schutz des Sommerdeiches, nach
der Bitte des LUGV um Amitshilfe, das Ufer der Stromoder (Stromkilometer 703,0 - 703,3)
gesichert.

Buhnen sind rechtwinklig zum Ufer in ein Gewasser eingebrachte Bauwerke. In
FlieRgewassern dienen sie durch die Einengung des Flussquerschnitts und die damit
verbundene Erhdhung der Strémungsgeschwindigkeit der Offenhaltung der Fahrrinne. Im
Gebiet des Nationalparks Unteres Odertal befinden sich im Gebiet des AulRenbezirkes
Hohensaaten des WSA Eberswalde Buhnen. Diese Buhnen wurden zuletzt in den Jahren
2003 und 2007 durch das Einbringen von Wasserbausteinen ertiichtigt.

Fahrwassermarkierungen werden in Form von Tonnen (schwimmféhige Seezeichen) in
das Gewasser eingebracht. Sie markieren den schiffbaren Bereich eines Gewassers. Da
sich das Gewasserbett von FlieRgewassern besonders in Zeiten mit hoher Abflussspende
aber auch sukzessive durch den Transport von Sediment verandert, unterliegt auch der
Verlauf der Fahrrinne Veranderungen. Um den Schiffsverkehr vor Untiefen und sonstigen
Hindernissen zu schitzen, werden die Tonnen bei Bedarf umgesetzt. Um die Tonnen vor
Lageveranderung und Zerstérung durch Eis zu schiitzen, werden sie bei Eisgang aus
dem Gewasser entfernt. Die Bundeswasserstralle wird erst nach dem Einbringen der
Fahrwassermarkierung fur die Schifffahrt freigegeben. In den deutsch-polnischen
Grenzwassern bildet die Mitte der Fahrrinne zudem die Grenzlinie (WSA Eberswalde).

Da fur das Ostufer der Oder und der Westoder die polnische Wasserstraf3enverwaltung
zustandig ist, kdonnen fur diese Uferbereiche keine genauen Aussagen getroffen werden.
Auf der Website des Flussbiiros des BUND ist jedoch in einer Quelle zu lesen, dass im
Zuge der Umsetzung des Projektes OderRegio auf polnischer Seite Deiche erhdht und
das Flussufer ausgebaut wurde. Nach Angaben des WSA Eberswaldes ist die Intensitat
der Gewasserunterhaltung geringer als in Deutschland. Die Nationalparkverwaltung teilte
mit, dass von polnischer Seite aus bei Schwedt ,massiv gebaggert® und grofRraumige
Deckwerksarbeiten durchgefihrt wurden. Unterhalb von Hohensaaten wurden auf
polnischer Seite Buhnen verfiillt.

Damit ist das hydrologische Management von Oder und Westoder ist fast ausschlief3lich
den Zwecken des Hochwasserschutzes und der Nutzung als Wasserstrasse angepasst.
Interessen des Naturschutzes finden aktuell nur insofern Beriicksichtigung, als dass eine
wirkliche Gewasserunterhaltung durch Sohlrdumungen beispielsweise nicht stattfindet, die
jahrliche Gewasserunterhaltung sowie deren Art und Weise zwischen WSA Eberswalde
und Nationalparkverwaltung abgestimmt werden, die Oder insgesamt Uber eine hohe
Abflussdynamik verfiigt sowie (ber das Hochwassermanagement Uberflutungspolder im
Winter und zum Teil im Sommer geflutet werden und so eine gewisse Auendynamik
erreicht ist. Durch die nationale und transnationale Bedeutung der Oder fir den
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Hochwasserschutz konnen Interessen des Naturschutzes nur dann durchgesetzt werden,
wenn damit der Hochwasserschutz nicht geféahrdet ist.

Das hydrologische Management der Hohensaaten — Friedrichsthaler Wasserstral3e ist
fast ausschlielBlich den Zwecken der Nutzung als WasserstralBe angepasst. Interessen
des Naturschutzes finden aktuell nur insofern Berlcksichtigung, als dass jahrliche
Gewasserunterhaltung sowie deren Art und Weise zwischen WSA Eberswalde und
Nationalparkverwaltung abgestimmt werden. Interessen des Naturschutzes lassen sich
hier gegebenenfalls eher als an der Oder durchsetzen, da sie nur mit den
Nutzungsinteressen der Wasserstra3e in Einklang zu bringen sind und insbesondere
hinsichtlich der Strukturgtite abschnittsweise deutlich naturnahere Verhaltnisse herrschen.

46.4.4 Wasserwirtschaftliche Machbarkeitsstudie

Am 10.3.2006 legte die WASY (Gesellschaft fir wasserwirtschaftliche Planung und
Systemforschung mbH) die am 18.11.2002 beauftragte Studie ,Wasserwirtschaftliche
Machbarkeitsstudie fur die geplanten MaRnahmen im Nationalpark Unteres Odertal” vor.
Hintergrund der Beauftragung der Studie war, dass im Entwurf des Pflege- und
Entwicklungsplanes Unteres Odertal (IUS 1998) eine Reihe von Malinahmen zur
Veranderung der wasserwirtschaftlichen Verhaltnisse und zur Wiederherstellung eines
naturnahen Wasserhaushalts vorgeschlagen wurden, diese jedoch, durch die Natur eines
Pflege- und Entwicklungsplanes bedingt, nicht mit den entsprechenden Hydrologischen
Grundlagenuntersuchungen  hinterlegt sein  konnten. Diese Aufgabe kam der
~Wasserwirtschaftlichen Machbarkeitsstudie® zu.

In dieser Studie wurden drei im Entwurf zum PEPL vorgeschlagene Mafinahmen
untersucht und hinsichtlich der Machbarkeit bewertet, mogliche Konflikte analysiert sowie
Vorschlage und Vorplanungen fir effektive und umsetzbare Losungsansatze dargestellt:

¢ Anbindung des Staffelder Polders (Polder 8) an die Oder

Im Rahmen der Wasserwirtschaftichen Machbarkeitsstudie wurde die
wasserwirtschaftliche Machbarkeit nachgewiesen und Antragsunterlagen fur die
notwendige Entwurfs- und Genehmigungsplanung erstellt. Die Umsetzung der
MaRnahme wurde Anfang 2009 abgeschlossen. Kern der realisierten Mafl3nahme
war die Schlitzung des Deichs des Staffelder Polders an drei Stellen, so dass
eine Einlass6ffnung und zwei Auslassoffnungen entstanden. Mit dem
Deichabtragsmaterial sollten vorhandene Graben verfiillt werden. Die im Deich
und Polder vorhandenen Bauwerke wurden volistdndig zurlickgebaut.
Modellierungen ergaben, dass sowohl Wasserstand als auch
FlieRgeschwindigkeiten der Westoder nur marginal durch diese Malinahme
verandert werden (Wasserspiegelsenkung um 0,01 m bei 7m Wassertiefe;
Senkung der FlieRgeschwindigkeit um 0,1 m/s).

» Verlangerung der Offnungszeitraume fir die Polder 10 (Fiddichower Polder) und
A/B (Criewener und Schwedter Polder)

Bei der aktuellen Bewirtschaftung der Nasspolder wird entsprechend der
Polizeiverordnung von 1931 und der Arbeitsanleitung von 2002 ab 15.4. eines
jeden Jahres begonnen, die Einlassbauwerke zu schlieRen und die Polder zu
entleeren. In diesem Gutachtenteil wird Uberprift ob eine Verlangerung der
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Polder6ffnung um einen Monat, also bis zum 15.5. realisierbar ist und welche
Konflikte sich hieraus ergeben.

e Schaffung eines durchgangigen Parallellaufs der Oder vom Lunow-Stolper
Polder Uber den Polder A/B und Polder 10

Dieser Teil der Wasserwirtschaftichen Machbarkeitsstudie beschéaftigt sich mit
den moglichen Konflikten eines zu schaffenden und innerhalb der Polder
verlaufenden Parallellaufes.

Im Folgenden werden die Ergebnisse der Teilbereiche Verlangerter Uberflutungszeitraum
und Parallellauf zusammenfassend dargestellt.

Verlangerung des Offnungszeitraumes in den Poldern A/B und 10

In dieser Teilstudie wurden anhand von drei realen bzw. quasi-synthetischen und drei
synthetischen Szenarien jeweils fiur die aktuelle SchlieBung der Einlass- und
Auslassbauwerke zum 15.04. jeden Jahres und fir die um 30 Tage verzbgerte
SchlieBung der Bauwerke die Wasserstande an so genannten Konfliktpunkten berechnet.

In einem synthetischen, aus monatlichen Mittelwassersténden gebildeten Jahr wirde
beispielsweise der Wasserstand im Polder 10 (Fiddichower Polder) durch die
Verringerung der Pegelstéande in der Oder innerhalb des Zeitraumes 15.4. bis 15.5. um
etwa 20 cm sinken (Abb. 72). Die Zeit von der SchlieRung der Einlassbauwerke bis zum
Erreichen des Zielwasserstandes von — 0,20 m NN wirde sich von etwa 17 (bei der
SchlieBung der Bauwerke am 15.04.) auf etwa 7 Tage (Bei der SchlieBung der Bauwerke
am 15.05.) verkirzen. Eine Verlangerung der Offnungsdauer um 30 Tage, bis zum 15.05.
jeden Jahres wirde in einem durchschnittichen Jahr das Erreichen des
Zielwasserstandes um etwa 18 Tage gegenuber der traditionellen SchlieBung am 15.04.
jeden Jahres verzdégern. Damit waren die Normalwasserstédnde am 23.05. erreicht.

Datum
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Abb. 72:  Entwicklung der Polderwasserstande synthetische Variante MW im Polder 10
im Ist- und Plan-Zustand (aus: WASY 2006)
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FUr die Polder A und B verlangert sich der Zeitraum, bis die Normalwasserstéande nach
der winterlichen Flutung erreicht sind, bei einer Verlangerung des Offnungszeitraumes bis
zum 15.05. fur die synthetische Variante MW um 23 Tage. Damit wéren die
Normalwasserstande im Polder A am 29.05. und im Polder B am 27.05. erreicht (Abb.
73). Bei den synthetischen Varianten Mittleres Hochwasser waren die Normal-
wasserstdnde entsprechend eher erreicht, bei der synthetischen Variante 10 jahriges
Maihochwasser entsprechend spéter.

WASY zeigte anhand der sechs Szenarien dass die tatsachliche Verlangerung der
Uberflutungsdauer naturgemal? stark vom Wasserstand der Oder wéahrend der
verlangerten Offnungsdauer abhangig ist (Tab. 126). Die Basisvariante 2002 wurde
anhand von tatséchlich im Jahr 2002 gemessenen Pegelwerten und Grundwasserstanden
ermittelt. Wahrend der verlangerten Offnungsdauer herrschten am Polder A/B (Criewener/
Schwedter Polder) MHW-Bedingungen und am Polder 10 (Fiddichower Polders) MW-
Bedingungen. Die quasi-synthetischen Varianten 1995s und 2003s wurden wegen eines
Fehlens von Daten dieser Jahre aus den Daten des Jahres 2002 interpoliert. In diese
Interpolation flossen als EingangsgrofRen die Wasserstandsganglinien der Oder und der
HoFriwa sowie die Schlie3zeiten der Polder6ffnung der entsprechenden Jahre ein. Fur
den Polder A/B (Criewener / Schwedter Polder) reprasentiert die Variante 1995s MW-
Bedingungen und die Variante 2003s NWo;-Bedingungen. Im Polder 10 (Fiddichower
Polder) herrschen MHW- und NW3;-Bedingungen.

Abb. 73:  Entwicklung der Polderwasserstande synthetische Variante MW im Polder AB
im Ist- und Plan-Zustand

(aus: WASY 2006)

Band 2 — Kapitel C 4.6 892



Nationalpark Unteres Odertal — Nationalparkplan vom 19.08.2014

Tab. 126: Auswirkung der Verlangerten Polderoffnung auf die tatsachliche
Uberflutungsdauer anhand verschiedener Szenarien
(Quelle: WASY 2006)

Variante _Verlangerte Verlangerte Uberflutungsdauer
Offnungsdauer (Bedingungen)
Polder A/B Polder 10
Basisvariante 2002 30 Tage 7 Tage 10 Tage
(MHW) (MW)
Variante 1995s 30 Tage 15 Tage 29 Tage
(MW) (MHW)
Variante 2003s 30 Tage 23 Tage 16 Tage (NW5)
(NW3)
synthetische Variante MW 30 Tage 23 Tage 18 Tage
synthetische Variante MHW pgiii, mai 30 Tage 13 Tage 1 Tag
synthetische Variante HW g mai 30 Tage 18 Tage 42 Tage

In der synthetischen Variante MW wurde der Pegelstand auf die monatlichen Mittelwerte
der Jahre 1970 bis 2002 festgesetzt. Die Variante MHW npi, mai 9€ht von der Variante MW
aus, setzt jedoch fir die Monate April und Mai ein MHW an. Ebenfalls von der Variante
MW ausgehend, setzt die Variante HW g wai €in HW g flir den Monat Mai an.

Es wird besonders bei den realen und quasi-synthetischen Varianten ersichtlich, dass sich
bei dem Polder und FlieBgewadssersystem um ein komplexes Zusammenspiel
verschiedner Faktoren wie der Wasserstande in Oder und HoFriwa sowie der
Offnungszustande der Ein- und Auslassbauwerke handelt.

Hinsichtlich der Konflikte die bei einer Verlangerung der Polderdffnung entstehen wirden
fasst WASY zusammen, dass die Wasserqualitat der Oberflachengewésser im Polder
insgesamt nicht negativ beeinflusst wird: An den wechselnassen Standorten kann es
durch geringe Wassertiefen, geringen Verweilzeiten des Wassers (> 10 -15d) und eine
sommerlicher Witterung hervorgerufen ggf. zu Massenentwicklungen von Algen und einer
dadurch bedingten hohen taglichen Dynamik der Sauerstoffkonzentrationen kommen.
Dabei konnen ggf. verstarkt toxische Blaualgen auftreten. Ein Abbau der erhdhten
Biomasse, z.B. durch einen Zusammenbruch der Population fihrt zu einer starken
Sauerstoffzehrung. Es kdnnen anoxische Bedingungen mit der Bildung von
Schwefelwasserstoff sowie der Freisetzung Mangan und Eisen auftreten. Sauerstoffarmes
Wasser wirkt sich teileweise negativ auf die Gewasserfauna aus. Diese Situationen
kénnen jedoch bereits bei der aktuellen Nutzung auftreten. Eine verlangerte Offnungszeit
der Polder erhoht die  Wahrscheinlichkeit einer  jahreszeitlich  bedingten
Temperaturerhdhung des Wassers. Eine starkere Auswaschung aus den im Sommer
trocken fallenden organischen Nassbdden ist nicht zu erwarten, da diese bereits an das
Uberflutungsgeschehen im Gebiet angepasst sind. Mit einem verstarkten Eintrag von
Sediment ist nicht zurechnen. Es konnte jedoch zu einer erhthten Rucklosung von
Schwermetallen kommen. Dieser vor allem im aeroben Sediment auftretende Prozess
kann jedoch bereits unter derzeitigen Bedingungen stattfinden. Bei einem verlangerten
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Uberflutungszeitraum steigt jedoch die Wahrscheinlichkeit des Auftretens solcher
Bedingungen.

Zur Veradnderung der Grundwasserbeschaffenheit kann WASY aufgrund der schlechten
Datenlage keine belastbare Aussage treffen. Es wird jedoch ein Messnetz aus
Grundwassermessstellen angeregt, um etwaige Veranderung der Grundwasserqualitdt zu
erfassen und gegebenenfalls reagieren zu kénnen.

Seit 2007 wurden im Auftrag des Landesumweltamtes Brandenburg 18 Grundwasser-
messstellen (oberer GW-Leiter) in Betrieb genommen (Tab. 127, Abb. 74).

Aus der Auswertung der chemischen Analysen der Grundwassermessstellen lassen sich
die aktuelle Belastung des Grundwassers unter den Poldern ableiten und Rickschllisse
auf die zu erwartenden zusatzliche Belastung bei einer Verlangerung der Polder-
offnungszeiten ziehen.

WASY stellt fest, dass sich der obere Grundwasserkdrper bereits bei der aktuellen
Nutzung an die Wasserqualitdt des Polderwassers angleicht. Dies geschieht vor allem
durch Infiltrationsprozesse. WASY schlussfolgert, dass, wenn sich die Qualitdt des
Oberflachenwassers, wie oben dargestellt, durch die verlangerte Offnungszeit des
Polders nicht verandert, sich auch die Grundwasserqualitéat nicht andert. Besonders im
Zeitraum des Betriebes der Pumpen der Schopfwerke im Zeitraum der Polderentleerung
findet eine Speisung der die Polder entwassernden Graben mit Grundwasser statt. Das
Versickern von Oberflachenwasser kann fir diese Zeit weitgehend ausgeschlossen
werden.

WASY stellt zusammenfassend fest, dass, auf der Basis der damals vorhandenen Daten,
die Nutzung des Grund- und Oberflachenwassers weder in Hinblick auf Qualitat oder
Quantitat durch einen verlangerten Uberflutungszeitraum gefahrdet ist.

Auch Bauwerke im und an den Poldern werden durch die verlangerte Offnungszeit nicht
wesentlich beeintrachtigt. Die Anlagen die sich in den Poldern befinden, miissen ohnehin
Oderhochwassern standhalten. Lediglich bei den Wegen, Bricken, Zeichen und
Festpunkten verlangert sich die Phase der Unzuganglichkeit. Die Standfestigkeit der
Deiche sowie deren Funktion als Hochwasserschutz werden nicht negativ beeinflusst. Die
Deichpflege und -unterhaltung wird jedoch um etwa einen Monat nach hinten verschoben.
Ein erhdhter Mehraufwand in der Pflege wird jedoch nicht erwartet. Potenzielle Probleme
kdnnen jedoch in der Sicherung der DeichfliRe auftreten, wenn sich in diesen Bereichen
durch einen hohen Wasserstand die Vegetation erst spat entwickeln kann. Die einzige in
den Poldern A/B und 10 verlaufende Leitungstrasse ist die Abwasserdruckleitung des
Industriestandortes Schwedt im Polder 10. Da die Leitung bereits unter der aktuellen
Nutzung Hochwassern ausgesetzt ist, ist die Standsicherheit nicht geféhrdet. Kontroll- und
Wartungsarbeiten werden jedoch durch einen verlangerten Uberflutungszeitraum nur
wenig beeintrachtigt.

Fur die Landwirtschaft ergeben sich durch die verlangerte Polderéffnung Nachteile, da die
Polder, wie oben dargestellt, erst spater landwirtschaftlich nutzbar sind. Der damit einher
gehende Riickgang des Ertrages wurde in dieser Studie nicht untersucht.
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Tab. 127: Kenndaten zu den Grundwassermessstellen im Gebiet des NLP Unteres
Odertal (Quelle: LUA)

MKZ Baujahr Polder | Rechts- Hoch- Filter Filter GW-Stand
wert wert Ober- Unter- [m u.
(ETRS (ETRS kante kante GOK*
89) 89) [m u. [m u. z.Z. der
GOK]* | GOK]* | Abnahme]
2951 7020 | Aug. 2007 A/B 3448541 | 5873433 4,30 6,30 0,90
2951 7021 Aug. 2007 A/B 3448574 | 5873433 8,50 10,50 1,00
2951 7022 | Aug. 2007 A/B 3451852 | 5874864 10,50 12,50 0,98
2951 7023 | Aug. 2007 10 3448594 | 5873441 3,00 4,00 0,60
2951 2024 | Aug. 2007 10 3455839 | 5882410 2,80 3,80 0,85
2952 7025 | Aug. 2007 10 3444248 | 5873416 9,00 11,00 1,81
2951 7026 | Aug. 2008 A/B 3454233 | 5878331 7,50 9,50 0,97
2952 7027 | Aug. 2008 10 3456063 | 5885869 5,00 7,00 0,66
2952 7028 | Aug. 2008 10 3456804 | 5885738 9,50 11,50 0,56
2952 7029 | Aug. 2008 10 3457384 | 5885663 7,50 9,50 0,31
2952 7030 | Aug. 2008 10 3458026 | 5885138 9,50 11,50 0,39
2952 7031 | Aug. 2008 10 3458183 | 5889260 8,00 10,00 0,45
2951 7035 | Juli/Aug.2009 | A/B 3452759 | 5877082 8,50 10,50 0,46
2951 7036 | Juli/Aug.2009 | A/B 3455133 | 5878925 6,00 8,00 0,68
2952 7037 | Juli/Aug.2009 | A/B 3456920 | 5880747 8,00 10,00 0,70
2852 7032 | Juli/Aug.2009 | 10 3458393 | 5887146 8,00 10,00 0,78
2852 7033 | Juli/Aug.2009 | 10 3457874 | 5887926 9,00 11,00 0,73
2852 7034 | Juli/Aug.2009 | 10 3457492 | 5888925 8,00 10,00 1,00
2951 7023 | = Pegel zur Umsetzung der EU- WRRL in das Basismessnetz des Landes
integriert

* in m unter Gelande
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an 2007_'1355:20.09'1191._1 _
geb‘aute Grundwassermessstelten, -
beschriftet mit

Abb. 74:  Grundwassermessstellen im Untersuchungsgebiet (Quelle: LUA)
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WASY fasst die Potentiellen Konflikte und ihre Bewertung anhand Tabelle 128 zusammen
und schlussfolgert: ,Sofern die angesprochene Betroffenheit der landwirtschaftlichen
Nutzflachen beherrschbar ist und die potenziellen Risiken von temporaren und lokalen
Verschlechterungen der Gewasserglte (Oberflachenwasser) zu tragen sind, steht aus
Sicht der Betreiber der Machbarkeitsstudie einer verlangerten Uberflutung der Polder (30
Tage) nichts im Wege."

Tab. 128: Bewertung der Auswirkung einer verlangerten Uberflutung
(aus: WASY 2006)

Potentieller Konflikt Bewertung Kommentar

primar abhangig von
klimatischen Verhaltnissen

Gite Oberflachenwasser,
Gewasserokologie

potentiell betroffen

Gite Grundwasser nicht betroffen

Wassernutzung nicht betroffen

Potentielle Auswirkung auf
Deichpflege und -unterhaltung

Deiche nicht signifikant betroffen

Bebauung Schwedt nicht betroffen

Sonstige Bauwerke, Objekte

kaum betroffen

verkiirzte Zugéanglichkeit

Leitungstrassen

kaum betroffen

verkiirzte Zugéanglichkeit

Landwirtschaft

Betroffen

verspatete Bewirtschaftbarkeit

der Flachen, ggf.
ErtragseinbulRen

In diesem Zusammenhang gibt WASY folgende Empfehlungen fiir eine Verlangerung des
Offnungszeitraumes der Polder A/B und 10:

Da die Grundlage fur die Offnungs- und SchiieRzeiten der Polder die Polizeiverordnung
von 1931 bzw. die Arbeitsanleitung des LUA von 2002 ist, setzt die Verlangerung der
Uberflutungszeitraume die Schaffung eines neuen Wasserrechts voraus.

Da die konkreten Auswirkungen der Verlangerung der Uberflutungszeitraume hinsichtlich
der potenziellen Konflikte mit der Deichsicherung und Gewassergite nicht prazise
vorhersagbar sind, sollte eine Verlangerung der Offnungsdauer probeweise fiir zunachst
3-5 Jahre vorgesehen werden. In einem begleitenden Monitoring kdnnen die
Auswirkungen untersucht, und eine abschlie3ende Entscheidung getroffen werden.

Auch bei einer Verlangerung der Uberflutungszeitraume sollte die derzeit schon zwischen
Schopfwerksbetreibern, landwirtschaftichen Nutzern und Interessen des Naturschutzes
Loptimierte* SchlieBung und Entwésserung der Polder, orientiert an der prognostizierten
Wasserstandsentwicklung der Oder, weiter beibehalten werden.
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Schaffung eines Parallellauf vom Lunow — Stolper Polder Gber Polder A/B zum

Polder 10

Die Planungsleistungen zur Schaffung eines Parallellaufs verliefen in mehreren Etappen.
Zwischenergebnisse wurden dem AG und Fachbeirat laufend vorgestellt. Auf dieser Basis
entschied der Fachbeirat im Herbst 2003 dass auf der Basis der vorliegenden
Voruntersuchungen auf die Schaffung eines Parallellaufs im Lunow — Stolper Polder und
im Polder A/B verzichtet wird, und nur fir den Polder 10 auf der Basis der Ergebnisse der
Voruntersuchungen verschiedene Varianten fir einen Parallellauf darzustellen und
hinsichtlich Ihres Konflikipotenzials zu untersuchen sind.

Die Voruntersuchungen der WASY zur Schaffung eines Parallellaufs fir den Lunow-
Stolper Polder sowie den Polder A/B ergaben folgendes:

Bei Realisierung der Vorschlage des Entwurfs des Pflege- und Entwicklungsplanes
Unteres Odertal (IUS 1998) waren im nordlichen Bereich der Lunow-Stolper Polders
grolRe Flachen bereits bei Mittelwasser Uberflutet (Abb. 75). Etwa 52 % der gesamten
Polderflache wirden von dieser Uberflutung betroffen sein. Es wiirde sich eine
Seenlandschaft und nicht, wie angestrebt, ein Flie3gewasser bilden. Eine Verwallung
kdnnte je nach Ausfihrung den Polder bei Mittelwasser (Kosten: etwa 151 T € Netto) bzw.
mittlerem Hochwasser (Kosten: etwa 817 T € Netto) vor Uberflutung schiitzen. Weiterhin
mussten Ein- und Auslassbauwerke zur Regulierung des Zuflusses errichtet werden.

Ein ahnliches Bild zeichnet sich nach dieser Voruntersuchung fir den Polder A/B. Auch
dieser Polder wirde in weiten Flachen, darunter auch Flachen der Schutzzone I, bereits
bei Mittelwasser Uberflutet werden und eine Seenlandschaft entstehen. Es missten eben-
falls neue Ein- und Auslassbauwerke sowie eine Verwallung errichtet werden (Abb. 76).

Abb. 75:  Uberflutungsflaichen des Lunow-Stolper Polders bei Mittelwasser (tirkis) und
einem Mittleren Hochwasser (dunkelblau) (aus WASY 2006)
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Abb. 76:  Uberflutungsflachen des Polders AB bei Mittelwasser (tirkis) und einem
Mittleren Hochwasser (dunkelblau) (aus WASY 2006)

Fur den Polder 10 stellt sich die Situation anders dar. WASY schlussfolgert, dass ein
Parallellauf mit neuem Einlaufbauwerk an der Schweder Querfahrt, wie er im Entwurf des
PEPL (IUS 1998) vorgeschlagen wurde, unter hydraulischen Aspekten realisierbar ist,
schrankt jedoch ein, dass der sudliche Teil ohne Verwallung ,sehr haufig® bei
Mittelwasserstanden Uberflutet sein wirde.

Um dies zu vermeiden wird zunachst vorgeschlagen, den Einlass in den Bereich des
Enkelsees zu verlegen und den sidlichen Teil durch eine Verwallung abzusperren und so
eine Uberflutung zu verhindern. Dieser abgesperrte Bereich misste kiinstlich entwéssert
werden. Dies wurde angeregt, da das sudliche Gebiet in der Zeit der Voruntersuchung
noch als Schutzzone Il klassifiziert war und landwirtschaftlich genutzt wurde. Gleichzeitig
konnte WASY darstellen, dass ein geplanter Parallellauf im Bereich des Polders 10 mit
einer Beschickung von 10 — 30 m*/s unter gegenwértigen Abflussbedingungen der Oder
keine relevanten Auswirkungen auf den Abfluss der Oder hatte.

Auf dieser Basis entschied der Fachbeirat im Herbst 2003 dass fir die weitere
Bearbeitung des Parallellaufs in Polder 10 im Rahmen der Wasserwirtschaftlichen
Machbarkeitsstudie verschiedene Varianten zu untersuchen sind, bei denen jedoch eine
Absperrung des stdlichen Teils des Polder 10 nicht in Frage kommt. Fir die Entwicklung
des Polder 10 sei zu bertcksichtigen, dass der Polder 10 langfristig zur Kernzone
entwickelt werden soll, die landwirtschaftlichen Nutzflachen im Siden sollen extensiviert
bzw. aufgegeben werden, im Norden soll der Schwerpunkt auf der Auwaldentwicklung
liegen.

Band 2 — Kapitel C 4.6 899



Nationalpark Unteres Odertal — Nationalparkplan vom 19.08.2014

Um den Verlauf des Parallellaufes festzulegen, wurden zunachst vier Varianten weiter
untersucht:

o Parallellauf mit neuem Einlassbauwerk am der Schwedter Querfahrt und
Auslassbauwerk Kumpentochschleuse

¢ Parallellauf mit Einlassbauwerk Oder/Enkelsee und  Auslassbauwerk
Kumpentochschleuse

+ Parallellauf mit Einlassbauwerk Oder / Fallsiel und Auslassbauwerk Gutmundsiel
e Alle Ein- und Auslassbauwerke zum Polder 10 gedffnet

Anhand des Vergleiches der vier Varianten wurde die Variante ,Alle Ein- und
Auslassbauwerke zum Polder 10 gedffnet® am 15.03.2005 vom Fachbeirat des Projektes
und Kuratorium des Nationalparks als Vorzugsvariante ausgewabhlt.

Diese Variante sieht eine Offnung der Ein- und Auslassbauwerke tber das gesamte Jahr
vor. Der Winterbetrieb wirde also auch auf das Sommerhalbjahr ausgedehnt. Die
Variante wird als ,Dauerhafte Offnung* bezeichnet. Damit wurde die Idee des PEPL —
Entwurfs (IUS 1998), einen Parallellauf zu schaffen aufgegeben. WASY weist nach, dass
die im PEPL 1998 angestrebte Mindestbeschickung von 15 m?3/s nur mit erheblichem
technischen Aufwand und damit Kosten realisierbar ist. In den durch WASY untersuchten
Varianten des Parallellaufs konnten Zuflisse zum Polder 10 von zwischen ca. 2,6 — 6,9
m°/s prognostiziert werden.

Fir die Variante ,Dauerhafte Offnung® wurde durch die WASY eine Konfliktanalyse
durchgefihrt, deren wesentliche Ergebnisse im Folgenden dargestellt werden.

Die Auswirkungen der dauerhaften Offnung auf die Gewéassergiite der Oberflachen-
gewasser werden analog zu der Verlangerten Offnungszeit als ,insgesamt positiv zu
bewerten sein®. Das Wasser wird durch die dauerhafte Offnung der Polder in weiten
Teilen des Gewassernetzes permanent ausgetauscht. Hierdurch sinkt das Risiko der
Massenentwicklungen von teilweise toxischen Algen und Phytoplankton sowie das Risiko
des daraus resultierenden Sauerstoff zehrenden Abbaus betréachtlich. WASY weist darauf
hin, dass es auch im aktuellen Betrieb sowie unter nattrlichen Bedingungen zur
Massenentwicklung von Phytoplankton kommen kann. Eventuell sind dann die
betroffenen Flachen aufgrund der geringeren Ausdehnung der Wasserflache kleiner. Bei
frihsommerlicher Witterung kann diese Situation vor allem bei Wasser mit einer langen
Verweilzeit (> 10 — 15 d) auftreten.

Laut WASY kommt es bei der Dauerhaften Offnung der Polder wahrscheinlich nicht zu
einer durch wechselnde Grundwasserstédnde hervorgerufenen Freisetzung von
Nahrstoffen und Abbauprodukten. Zum einen sind die Bdden und die Vegetation der
Polder durch den jahrzehntelangen Betrieb der Polder an wechselnde Grundwasser-
stdnde adaptiert. Zum anderen variiert der Grundwasserspiegel bei einer dauerhaften
Offnung der Polder in geringerem MaRe als beim aktuellen Betrieb. Ein eventuell bereits
vorhandener Stoffaustrag wirde vermindert werden.

Auch auf die Sedimentierung hat eine dauerhafte Offnung der Polder positive
Auswirkungen. Durch die nahezu permanente Durchstromung wird die Sedimentation
eingeschrankt. Eventuelle Umformungen des Gewassernetzes im Polder durch
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unterschiedliche Flie3geschwindigkeiten sind Auentypisch und werden als unkritisch
angesehen. Der Stoffeintrag durch eingespultes Sediment wird als gering betrachtet, da
durch die permanente Stromung eventuell eingetragene Stoffe in die HoFriwa
ausgetragen werden. Untersuchungen zur Schwermetallbelastung der Bdden ergaben,
dass die Boden nicht signifikant belastet sind. Es finden zudem eher Sedimentierungen
der Schwermetalle statt als Rucklosungen. Daher wird die Gefahrdung durch
Schwermetalle als gering eingestuft.

Die Gute des Grundwassers ist laut WASY von der Speisung aus Uferfiltraten der
HoFriwa und der Oder sowie, bei Polderflutung, aus dem Oberflachenwasser gepragt.
Durch die verlangerte Offnungszeit verlangert sich die Zeit in der ein Austausch zwischen
Oberflachen- und Grundwasser stattfinden kann. Aufgrund der fehlenden kunstlichen
Absenkung des Wasserstands durch den Schopfwerksbetrieb wird dieser Austausch
zwischen Oberflachenwasser und dem Grundwasser der oberen Schichten geringer
ausfallen. Es wird geschlussfolgert, dass sich, analog zu den Ausfuhrungen zur
verlangerten Offnungszeit, die Grundwasserqualitit bei einer dauerhaften Offnung des
Polders im Vergleich zur aktuellen Nutzung nicht wesentlich verandern wiirde.

Auch im Bezug auf die Wassernutzungen des Polders 10 werden keine Probleme
erwartet. Die Trinkwasserschutzzone Ill des nur noch im wochentlichen Testbetrieb
laufenden Notwasserwerkes Schwedt wird nicht geféhrdet. Mit einer Absenkung des
Grundwasserspiegels und damit einer Verringerung der Brunnenergiebigkeit ist bei einer
dauerhaften Offnung des Polders nicht zu rechnen. Grundwasserschwankungen
entstehen eher durch die Wasserstandschwankungen der Oder und der HoFriwa. Auch
das durch die angesiedelte Industrie entnommene Rohwasser wird in seiner
Beschaffenheit nicht beeintrachtigt.

Auf die Bebauung der Stadt Schwedt und den gesamten westlichen Bereich der HoFriwa,
wird die bei der dauerhaften Offnung zu erwartende Grundwasseranderung keinen
Einfluss haben (Abb. 77). Die fir den Sommer erwarteten Grundwasserstande (MW)
liegen unter den Grundwasserstanden im Winter. Die weiteren Bauwerke in der
Umgebung des Polders (Schleuse Schwedt, Schépfwerk Schwedt Ill, Zeichen, Festpunkte
und Pegel) liegen entweder aulerhalb des Polders oder missen ohnehin auch bei
Hochwasser standfest sein. Die Zeichen, Festpunkte und Pegel werden jedoch aufgrund
der teilweise eingeschrankten Nutzbarkeit der Wege in einem verkirzten Zeitraum
erreichbar sein.

Die Deiche werden laut WASY nicht durch eine Dauerhafte Offnung der Polder
beeintrachtigt, da die zu erwartenden mittleren Grundwasserstande niedriger sind als die
mittleren Grundwasserstdnde am Ende des Winterhalbjahres. Die Deichpflege und -
unterhaltung wird jedoch zeitlich eingeschrankt sein. Bereiche des Deiches, welche
aktuell durch eine Grasnarbe gesichert sind kénnten durch eine verlangerte Uberflutung
durch eine Veranderung der Vegetation beeintrachtigt werden.

WASY erlautert, dass Elektrokabel und die Abwasserdruckleitung durch eine dauerhafte
Offnung nicht geschadigt werden: eine 10 kV Leitung von der Teerofenbriicke zum
Schopfwerk Schwedt 1l verlauft im Deich und die Abwasserdruckleitung wurde so
konzipiert, dass sie auch Winterhochwassern standhélt.
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Abb. 77:  Anstieg des Grundwassers bei der Dauerhaften Offnung (MW)
(aus WASY 2006)

Hinsichtlich der Wasserwirtschaftlichen Verhdltnisse wurde berechnet, dass lediglich
1,4% (7,3 m3/s) des Gesamtabflusses der Oder bei Mittelwasser den Weg am Wehr
Widuchowa (Marienhofer Wehr) vorbei durch den Polder nehmen. Selbst bei MNW
wilrden nur 1,5 % des Wassers diesen Weg nehmen. WASY schlussfolgert dass diese
Wassermengen vernachlédssigbar sind, zumal sie unterhalb der Messgenauigkeit liegen.
Der Ruckstaupunkt wirde sich durch die Erhaltung der Deiche bei der geplanten
MalRnahme in den Wintermonaten nicht verandern. Im Sommer wirde sich dieser Punkt
von dem Zusammenfluss der Westoder mit der HoFriwa leicht in Richtung
Teerofenbriicke verschieben. Diese Anderung wird als nicht relevant eingestuft.

WASY fasst die Konfliktanalyse mit verschiedenen Nutzungen in folgender Tabelle 129
zusammen:
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Tab. 129: Konfliktanalyse der Variante 4 (Dauerhafte Offnung)
(aus: WASY 2006)

Potenzieller Konflikt Bewertung Kommentar

Gulte Oberflachenwasser potentiell gering betroffen primar abhangig von
klimatischen und
Abflussverhéltnissen

Sedimentation und kaum Veranderung zum Ist- Sedimentation unterstitzt

Stoffeintrag Zustand

Giute Grundwasser nicht betroffen

Wassernutzung nicht betroffen

Deiche nicht signifikant betroffen potentielle Auswirkung auf
Deichpflege und -unterhaltung

Bebauung Schwedt nicht betroffen

Sonstige Bauwerke, Objekte kaum betroffen eingeschréankte Zuganglichkeit

Leitungstrassen kaum betroffen eingeschréankte Zuganglichkeit

Touristisches Wegenetz kaum betroffen eingeschréankte Zuganglichkeit
nur in geringem Mal3e

Landwirtschaft stark betroffen stark eingeschrankte
Bewirtschaftbarkeit der
Flachen, voraussichtlich
bereichsweise (oder total)
Flachenaufgabe, ggf.
ErtragseinbulRen

Wasserbilanz kaum betroffen Veranderungen der
Abflussverhéltnisse Oder /
HoFriwa und damit der
Wasserbilanz sind
vernachlassigbar

Ruckstaupunkt kaum betroffen Veranderung des

Ruckstaupunktes bewegen
sich im Rahmen des aktuellen
Ruckstaupunktes bei
Winterflutung

Wie aus den Abbildungen 78 und 79 ersichtlich, sind schon bei Mittelwasser grol3e
Flachen des Polders 10 dberflutet, und illustrieren den Konflikt mit einer landwirtschaft-
lichen Nutzung des Polders.

Die MaRnahme ,Dauerhafte Offnung® soll Altarme und Altwasser des Polders wieder an
das Stromungsgeschehen der Oder anschlieRen. Ein volistandiges Offnen des Polders,
etwa durch vollstandiges Entfernen der Deiche ist, wie unten dargestellt, nicht mdglich.
Aber auch die dauerhafte Offnung des Polders wird zu Veranderungen in den in den
Poldern Uber die Jahrzehnte lange Nutzung etablierten nattrlichen Strukturen fuhren.
WASY analysierte in ihrem Gutachten die Entwicklung der Biotischen Schutzgiter bei den
Varianten Verlangerte Offnungszeit und Dauerhafte Offnung und bewertete diese.
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Mittelwert

15. August

Abb. 78:  Flachenhafte Darstellung der Uberflutung im Polder 10 (Variante 4, MW)
(aus: WASY 2006)

15. Juli Mittelwert 15. Okt

Abb. 79:  Flachenhafte Darstellung der Uberflutungen (Variante4, MNW)
(aus: WASY 2006)
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Auf die schitzenswerten Biotope und die geschitzte Flora hat die Verlangerte
Offnungszeit fast durchgehend positive oder neutrale Auswirkungen. Lediglich die
Bedingungen fir eine einzige Pflanzengesellschaft, die Wasserschwaden-Landrohrichte,
wirden sich geringfugig Verschlechtern

Bei einer dauerhaften Offnung wirden sich mittel bis langfristig wahrscheinlich Flachen
mit Rohrichtgesellschaften und Weidenbischen ausbreiten. An hoheren, trockeneren
Standorten koénnen sich Auenwalder bilden. Besonders die Pflanzengesellschaften, die
von einer regelmaRigen Offenhaltung der Flachen profitieren, werden benachteiligt.
Insgesamt werden die Bedingungen fir 10 Pflanzengesellschaften zum Teil deutlich
beeintrachtigt. Fir 8 Pflanzengesellschaften wiirde eine dauerhafte Offnung eine geringe
oder deutliche Verbesserung bedeuten. Die dbrigen 4 untersuchten Pflanzengesell-
schaften werden durch die dauerhafte Offnung kaum beeinflusst (Tab. 130).

Hinsichtlich der Auswirkungen auf das faunistische Artinventar kann WASY zu folgenden
Ergebnissen:

Eine Verlangerte Offnung der Polderflachen wiirde auf die Fauna laut WASY einen
positiven Einfluss haben. Bei dieser Variante wirden Kulturflachen weiterhin kinstlich
Offengehalten. Diese Freiflachen wiirden bei einer Dauerhaften Offnung durch die
Sukzession allmahlich verschwinden. Dementsprechend hatte diese Malnahme auf die
auf diese Flachen angewiesen Arten also vor Allem die Avifauna einen negativen Einfluss
(Tab. 131). Dem koénnte entgegengewirkt werden indem in anderen Poldern des
Nationalparks eine speziell auf die Bedlrfnisse dieser Gruppe ausgerichtete
landwirtschaftliche und wasserwirtschaftliche Nutzung etabliert wird.

Tab. 130: Zusammenfassung der moéglichen Auswirkungen der Varianten ,Verlangerte
Uberflutung“ und ,Dauerhafte Offnung“ auf die Schutzgiter Biotope / Flora
(aus: WASY 2006)

Variante | Verlangerte Uberflutung um Dauerhafte Offnung /
Biotop, ca. 30 Tage (vom 15.04. bis Parallellauf (Offnen aller
Lebensraum, Art 15.05.) Bauwerke, ganzjahrig)
Gewasser
Einschichtige Keine Auswirkungen Geringe Verschlechterung
Wasserschweber- durch starkere Beschattung
gesellschaften der Uferbereiche
(sukzessionsbedingt)
Mehrschichtige Keine Auswirkungen Geringe Verbesserungen
Wasserschweber- durch langere Uberflutungen
gesellschaften und insgesamt hdhere
Wasserstande
Schwimmblattgesellschaften Keine Auswirkungen Keine Auswirkungen
Verlandungsgesellschaften an Keine Auswirkungen Keine Auswirkungen
Gewaéssern
Altarme von FlieBgewassern Keine Auswirkungen Deutliche Verbesserungen
durch ganzjahrigen Anschluss
an den Hauptstrom
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Variante

Biotop,
Lebensraum, Art

Verlangerte Uberflutung um
ca. 30 Tage (vom 15.04. bis
15.05.)

Dauerhafte Offnung /
Parallellauf (Offnen aller
Bauwerke, ganzjahrig)

Perennierende Kleingewasser

Keine Auswirkungen

Deutliche Verbesserung,
Strukturanreicherung;

Wahrscheinlichkeit ihres
Entstehens wird groRRer

Landréhrichte

Rohrglanzgras-Landréhrichte

Deutliche Verbesserung durch
Verbesserung der Standort-
eigenschaften und spateren
Mahdtermin

Geringe Verbesserung, durch
einsetzende Sukzession

Wasserschwaden-
Landrdhrichte

Geringe Verschlechterung

Deutliche Verschlechterung
durch Nutzungsaufgaben und
Sukzession

Schilf-Landréhrichte

Keine Auswirkungen, wenn
Nutzung beibehalten werden
kann

Deutliche Verbesserung durch
Nutzungseinschrankungen

Rohrkolben-Landréhrichte

Deutliche Verbesserung,
Bildung von Dominanz-
bestanden moglich

Geringe Verbesserung,
Bestande werden durch
Sukzession allmahlich ersetzt

Seggenriede rasiger Grol3segge

n

Schlankseggen-Ried

Deutliche Verbesserung

Verschlechterung durch
Nutzungseinschrankungen mit
anschlieBender Sukzession

Sumpfreitgras-Ried

Deutliche Verbesserung durch
Nutzungseinschrankungen

Langfristige Verschlechterung
durch Nutzungseinschrank-
ungen mit anschlieBender
Sukzession

Gras- und Staudenfluren

Grol3seggenwiesen

Deutliche Verbesserung

Langfristige Verschlechterung
durch Nutzungsaufgabe und
Sukzession

Feuchtwiesen nahrstoffreicher
Standorte

Verbesserung durch
verlangerte Uberflutung

Deutliche Verschlechterung
durch Sukzession

Wechselfeuchtes
Auengrinland

Wenn hdher gelegen keine
Auswirkungen, bei tiefer
gelegenen Flachen
Verbesserung durch spatere
Mahd maoglich

Langfristig deutliche
Verschlechterung durch
Nutzungsaufgabe und
Sukzession

Frischwiesen

Keine Auswirkungen da meist
hoéher gelegen

Keine Auswirkungen da meist
héher gelegen

Grinlandbrachen feuchter
Standorte

Keine Auswirkungen

Langfristig Verschlechterung
durch Nutzungseinschrank-
ungen und Sukzession

Hochstaudenfluren feuchter
bis nasser Standorte

Keine Auswirkungen

Geringe Verschlechterung
durch Sukzession
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Variante

Biotop,
Lebensraum, Art

Verlangerte Uberflutung um
ca. 30 Tage (vom 15.04. bis
15.05.)

Dauerhafte Offnung /
Parallellauf (Offnen aller
Bauwerke, ganzjahrig)

Geholze

Flachige Laubgebische
feuchter Standorte

Geringe Verbesserung nur bei
Nutzungseinschréankungen

Deutliche Verbesserung durch
Nutzungseinschrankungen
und Sukzession

Weichholzauen

Keine Auswirkungen

Keine Auswirkungen

Hartholzauen

Verbesserung durch
Nutzungseinschrankungen auf
potenziellen
Hartholzauenstandorten

Verschlechterung durch zu
hohe Wasserstande im
Sommer moglich

Erlenbruchwalder

Keine Auswirkungen

Geringe Verbesserung

In der Auswertung der Konfliktanalyse fasst WASY zusammen, dass ,Sofern die
angesprochene Betroffenheit landwirtschaftlicher Nutzflachen beherrschbar ist, aus der
Sicht der Machbarkeitsstudie der Variante ,Dauerhafte Offnung, des Polders 10 nichts im
Wege steht".

Bei einer Realisierung der Variante ,Dauerhafte Offnung, des Polders 10 miissen jedoch
folgende Aspekte dringend berticksichtigt werden:

« Regelungen zur landwirtschaftlichen Nutzung des Polders 10,

e Schaffung eines neuen Wasserrechts fur Polder 10 an
Polizeiverordnung von 1931 bzw. der Arbeitsanleitung von 2002,

e Zustimmung der Deutschen und Polnischen Wasserbehdrden zur Veranderung
(wenn auch vernachlassigbar) in der Wasserbilanz der Oder und HoFriWa,

» Stagnierende Abflussverhaltnisse im stdlichen Teil des Polder 10 in Hinblick auf
die Gewassergtite

e Gefalleverhéltnisse im Polder 10 in Hinblick auf Stromungsgeschwindigkeit,
durchstromte Strecken / Bereiche, Gewassergiite

Stelle der

WASY regt in diesem Zusammenhang an, die Durchstrémung des Polders von der
Schwedter Querfahrt (aus vorgeschlagener Variante ,Einlassbauwerk an der Schwedter
Querfahrt) her zu realisieren, da so der sudliche Bereich, in dem am ehesten
stagnierende Abflussverhaltnisse zu erwarten sind, besser durchstrémt wird.

Weiterhin wird empfohlen, die Bauwerke Mummertsiel und Schustergraben auch bei einer
dauerhaften Offnung des Polders im Sommer geschlossen zu halten, da hierdurch eine
eindeutige FlieRrichtung entsteht. Bauwerke die bei Mittelwasser kein Wasser fihren
(Bauwerke Faule Pleetzig, Strauchwiesen, Deichlicke Gutmund) sollten ebenfalls
geschlossen bleiben, da so die Einleitung von Oderwasser auch bei hohen
Wasserstanden begrenzt ware (siehe Textkarte ,Kompromissvariante der WASY (2006)
zur Offnung Polder 10%).
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Tab. 131: Zusammenfassung der moglichen Auswirkungen der Varianten ,Verlangerte
Uberflutung” und ,Dauerhafte Offnung* auf die Schutzgiiter Fauna
(aus: WASY 2006)

Variante

Verlangerte Uberflutung um
ca. 30 Tage (vom 15.04. bis

Dauerhafte Offnung /
Parallellauf (Offnen aller

Art 15.05.) Bauwerke, ganzjahrig)
Vogel
Brutvogel Von 40 Arten wird far 39 Arten Von 40 Arten wird fir 18 Arten
eine Uberwiegend deutliche teilweise eine deutliche
Verbesserung abgeschatzt. Verbesserung abgeschatzt,
demgegeniber ist bei 22 Arten
mit einer teilweise deutlichen
Verschlechterung zu rechnen.
Zugvogel Deutliche Verbesserung Verschlechterung durch
Sukzession
Saugetiere
Kleinsauger Verbesserung durch Deutliche Verbesserung durch

Nutzungseinschréankungen und
Sukzession

Nutzungseinschrankung und
Sukzession

Biber und Otter

Verbesserung durch
Nutzungseinschréankung und
Sukzession

Deutliche Verbesserung durch
Nutzungseinschrénkung und
Sukzession

Fische Keine Auswirkungen Deutliche Verbesserungen
durch dauerhafte Anbindung an
den Hauptstrom und Zunahme
der Strukturdiversitat

Amphibien

Teich- und Seefrosch

Keine Auswirkungen

Deutliche Verbesserung durch
LebensraumvergrofRerung und
Zunahme der Strukturdiversitat

Rotbauchunke
Knoblauchunke

Geringe Verbesserung

Deutliche Verbesserung, da die
Laichgewasser nicht

Wechselkrote austrocknen

Moorfrosch

Reptilien Keine Auswirkungen, die Polderflachen sind fir Reptilien generell
ungeeignet

Libellen Deutliche Verbesserung fur Deutliche Verbesserungen

Arten mit zeitigem
Schlupftermin

durch Zunahme von
Larvenlebensraumen mit
unterschiedlichen Strukturen

Flussampfer- Feuerfalter

Keine Auswirkungen, Vorkommen im Gebiet hangt von anderen

Faktoren ab.

Makrozoobenthos

Keine Auswirkungen

Deutliche Verbesserung fir
starker durchflossene
Teilgewdasser
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Diese Variante wird als Kompromissvariante zwischen dem Parallellauf (Variante 1) und
der Dauerhaften Offnung bezeichnet (Variante 4). Diese Variante beinhaltet:

¢ den Bau eines neuen Bauwerkes in der Schwedter Querfahrt

« die dauerhafte Offnung der Bauwerke Enkelsee, Fallsiel, Gutmundsiel und
Kumpentochschleuse und nur winterliche Offnung der anderen Bauwerke.

Um die resultierenden Prozesse der Polder6ffnung besser beurteilen zu kénnen und
gegebenenfalls auf ungiinstige Entwicklungen reagieren zu kénnen, sollte diese zuerst
mindestens 3 bis 5 Jahre im Testbetrieb laufen und regelm&Rig durch ein Monitoring
kontrolliert werden.

Die Bewertung der Entwicklung der Biotischen Schutzgiter Biotope / Flora und Fauna in
WASY (2006) zeigt, daR es in der Variante ,Dauerhafte Offnung“ insbesondere fiir
Biotope und Artgruppen der Fauna Verschlechterungen geben wird, die an die bisherige
Nutzung des Griunlandes im Polder gebunden sind. Dies sind Brut- und Zugvogel sowie
die Lebensraume der Seggenriede und von Gras- und Staudenfluren. Demgegeniiber
profitieren aber alle Artgruppen und Biotope, die der natirlichen Auenlandschaft im
Unteren Odertal zugehorig sind. Im Ergebnis der Abwagung zwischen den Schutzgltern
haben sich das Kuratorium des Nationalparks und der Fachbeirat zur Wasser-
wirtschaftlichen Machbarkeitsstudie am 15.03.2005 fiir die Variante ,Dauerhafte Offnung®
entschieden. Diese Variante findet sich auch in den am 16.06.2010 vom Kuratorium
verabschiedeten Zielen des Nationalparks wieder: ,Die dauerhafte Offnung der
vorhandenen Bauwerke im Polder 10 stellt das vordringlichste Renaturierungsprojekt im
Nationalpark dar, das aufgrund der bereits eingeschréankten landwirtschaftlichen Nutzung
des Polders mittelfristig umsetzbar ist.” (NATIONALPARK UNTERES ODERTAL, 2010, S. 2).

In der Zeit nach Abschluss der Wasserwirtschaftlichen Machbarkeitsstudie im Méarz 2006
haben sich verschiedene Aspekte ergeben, die Einfluss auf die Ergebnisse der
Wasserwirtschaftlichen Machbarkeitsstudie* besitzen.

An erster Stelle ist hier die Neufassung des Nationalparkgesetzes v. 09.11.2006 zu
nennen. Hier wird der gesamte Polder 10, mit Ausnahme der Trasse der
Abwasserdruckleitung, zur Schutzzone 1 erklart. Damit stehen die land-, forst- oder
fischereiwirtschaftlich genutzten Flachen des Polder 10 nach Abschluss des Flurbereini-
gungsverfahrens Ende 2013 perspektivisch fur die natirliche Entwicklung zur Verfligung.
Eine Betroffenheit der entsprechenden Nutzer sollte dann nicht mehr gegeben sein.

Hinsichtlich der Trasse der Abwasserdruckleitung, die der Schutzzone Il zugehorig ist,
wurde durch den Offentlich — Rechtlichen Vertrag zwischen dem Land Brandenburg, dem
Landkreis Uckermark und den Anlagenbetreibern der Abwasserdruckleitung (Leipa
GmbH, PCK Raffinerie GmbH und UPM Kymmene GmbH) vom 04.12.2008 geregelt,
dass, trotz der Zugehorigkeit der Trasse der Abwasserdruckleitung zur Schutzzone I,
eine dauerhafte Offnung des Polder 10 moglich ist, wenn die nétigen wasserrechtlichen
bzw. ggf. wasserstraenrechtlichen Zulassungsverfahren dies zulassen. Voraussetzung
ist jedoch die weitere Unterhaltung der Deiche und Bauwerke des Polders 10
(Fiddichower Polder), um im Havariefall der Abwasserdruckleitung den Polder entleeren
zu kdnnen, und die Leitung zu reparieren.
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In diesem Zusammenhang erscheint der Vorschlag der ,Wasserwirtschaftlichen
Machbarkeitsstudie* zur Offnung des Polder 10 zur Schweder Querfahrt hin zwar weiter
wilnschenswert, jedoch aus Kostengriinden voraussichtlich unrealistisch, da ein
verschlie3bares Einlassbauwerk erreichtet werden musste.

Damit sind mit Abschluss des Flurbereinigungsverfahrens alle Voraussetzungen
geschaffen, um die wasserrechtlichen Planungen und Genehmigungen in Angriff zu
nehmen.

4.6.5 Darstellung der Entwicklungstendenzen
4.6.5.1 Historischer Ruckblick

Die historischen Entwicklungstendenzen der Wasserwirtschaft im Unteren Odertal waren,
wie umfassend in mehreren Abschnitten des Kapitels 4.6.2. dargestellt, iber Jahrhunderte
hinweg von der wirtschaftlichen Nutzbarmachung des Oderstroms fur Schifffahrtszwecke,
der Auenlandschaft fur die landwirtschaftliche Nutzung sowie des Gesamtsystems Strom /
Aue fur die mdglichst schadlose Ableitung von Hochwéassern gepragt. Dabei verhinderte
es mdoglicherweise der Charakter der Oder als Grenzfluss zwischen Deutschland und
Polen aber auch als Strom, der historisch von seiner Quelle bis zur Mindung immer durch
mehrere Staatsgebiete floss, deren Grenzen sich zudem durch die Jahrhunderte
mehrfach verschoben und die sich nicht immer freundlich gegenliber standen, einen noch
massiveren Ausbau, wie ihn andere europaische Strome erleiden mussten. Dies gilt auch
fur die jungste Geschichte und aktuelle Entwicklungen. Hétten die heute zu Polen
gehorenden Polder nicht in der absoluten Peripherie Polens gelegen, waren sie vielleicht,
wie die Polder in Deutschland, wieder aufgebaut worden. Und wirde die Oder nicht im
Gebiet des Nationalparks ein Grenzfluss sein, fur deren Ausbau die Zustimmung von zwei
Staaten notwendig ist, ware der geplante Ausbau der HoFriwa vielleicht schon
abgeschlossen.

Trotzdem war insbesondere die Neuordnung der wasserwirtschaftlichen Verhaltnisse mit
den Baumalfinahmen zwischen 1904 und 1930 und der damit verbundenen Abtrennung
der Aue von der Oder durch den Polderbau sowie der Teilung und Kanalisierung der
historischen Oder in HoFriwa und heutigen Oderstrom ein tief greifender Eingriff in die
Landschaft, der voraussichtlich noch Uber Jahrhunderte die wasserwirtschaftlichen
Verhaltnisse pragen wird.

Nach dem Abschluss der Umgestaltung waren die wasserwirtschaftlichen Verhéltnisse
relativ stabil und wurden Uber Jahrzehnte hinweg, bis 2002, von der Preul3ischen
Polizeiverordnung geregelt.

Erst mit der Verabschiedung des Nationalparkgesetzes 1995 bestand eine rechtliche
Grundlage fir eine erneute Umgestaltung der wasserwirtschaftlichen Verhaltnisse, hin zu
naturlicheren Bedingungen, und die starker von den Interessen des Naturschutzes
gepragt sein muss.
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Wichtige Schritte dazu in der jlingsten Geschichte der Wasserwirtschaft waren die
Novellierung des Nationalparkgesetztes im Jahr 2006 sowie die Wasserwirtschaftliche
Machbarkeitstudie (WASY, 2006) die die wasserwirtschaftlichen Grundlagen fur die in der
vorliegenden Planung formulierten Planungsaussagen zur Umgestaltung des Wasser-
haushaltes lieferte.

4.6.5.2 Aktuelle Entwicklung

Die aktuelle Entwicklung der Wasserwirtschaft im Bereich des Nationalparks Unteres
Odertal wird vor allem von Projekten der Binnenschifffahrt und des Hochwasserschutzes
gepragt, die selbstverstandlich Einfluss auf die landwirtschaftliche Nutzung und den
Naturschutz haben. Aber auch der Naturschutz selbst fuhrt umfangreiche Planungen
durch. Eigenstandige wasserwirtschaftliche Projekte werden zur Zeit an der Schnittstelle
Landwirtschaft / Naturschutz umgesetzt.

4.6.5.2.1 Binnenschifffahrt

Beim wasserwirtschaftlichen Ausbau der Oder haben schon immer Aspekte der
Binnenschifffahrt eine wesentliche Rolle gespielt. Da die Oder wegen Hoch- und
Niedrigwasserereignissen sowie Eisgang auch historisch nicht ganzjahrig schiffbar ist
wurde Anfang des 20. Jahrhunderts die HoFriwa ausgebaut. Durch die wirtschaftliche
Entwicklung des Industriestandortes Schwedt und den damit verbundenen Ausbau des
Hafens Schwedt, aber auch durch prognostizierte verkehrspolitische Entwicklungen
(Verlagerung von Verkehren von der StraBe auf die Schiene oder Wasserstralien)
entstand ein Bedarf an einem Ausbau der Wasserstral3enverbindung zwischen dem
Hafen Schwedt und dem Hafen Szczecin, der theoretisch sowohl Uber die HoFriwa als
auch die Ostoder realisierbar ware. Da jedoch die Ostoder auf polnischem Staatsgebiet
verlauft und aktuell nicht ganzjahrig schiffbar ist, wurde von deutscher Seite der Ausbau
der HoFriwa angestrebt. Von polnischer Seite wurden dagegen Bedenken geéauf3ert, da
bei Nutzung der HoFriwWa durch die polnische Binnenschifffahrt ggf. Kanalgebiihren
anfallen wirden und zur Anbindung einer ausgebauten HoFriwa an den Hafen Szczecin
Ausbaumaflnahmen auch auf polnischem Territorium notwendig machen wirde. So
priorisierte die polnische Seite den Ausbau der Oder.

Ausbau der HoFriwa

Schon seit 1993 existieren Bestrebungen, die HoFriwa, einen Teilabschnitt der Havel-
Oder-Wasserstral3e, auszubauen. Die HoFriwWa soll so ausgebaut werden, dass
.binnengangige Seeschiffe bis zu 2.000t Tragfahigkeit bei einer Abladetiefe [im
beladenen, festliegenden Zustand] von > 3,20m bei Mittelniedrigwasser® (WSA
EBERSWALDE, 2005) die Wasserstralle befahren kdnnen. Dies wirde bedeuten, dass die
HoFriwa zwischen dem Schwedter Hafen und der Mindung in die Westoder
grundsatzlich zu einem Trapezprofil mit einer Breite von 55m und einer Tiefe 4,5 m
ausgebaut wird. Aktuell weist diese Bundeswasserstralle eine Breite von etwa 32 m und
eine minimale Tiefe von 2,56 m auf. Die HoFriwa soll somit als Wasserstral3e der Klasse
Va mit Option auf die Klasse Vb ausgebaut werden. Die Erhéhung der Breite soll vor
allem durch einen Ausbau am Westufer erfolgen.
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Im Bundesverkehrswegeplan der Bundesrepublik Deutschland aus dem Jahr 2003
(BMVBW, 2003) ist der Ausbau der HoFriwa als laufendes und fest disponiertes
Vorhaben gelistet. Dabei wurde angemerkt, dass der Ausbau nur unter der Bedingung
realisiert werden kann, wenn auf polnischem Gebiet notwendige bauliche MalRnahmen
und der Erlass von Kanalgebiihren flr polnische Schiffe vertraglich geregelt sind.
Variantenuntersuchungen zum Ausbauquerschnitt und Trassenflihrung sollten in einer
deutsch — polnischen Arbeitsgruppe geregelt werden.

Im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens wurde im Auftrag des WSA Eberswalde
durch die WASY GmbH unter dem Titel ,Ausbau der Hohensaaten-Friedrichsthaler-
WasserstraRe (HoFriwa) von km 125,7 bis km 135,0 - Landschaftspflegerischer
Begleitplan (Stand 2001 mit Anderungen 2005)‘ der laut § 18, Abs.2 (BbgNatSchG)
geforderte landschaftspflegerische Begleitplan erstellt.

Im Folgenden werden exemplarisch die Ergebnisse des LBP fir die Themengruppen
Biotope sowie Walder und Forsten dargestellt, um einen Eindruck von der Bedeutung der
Eingriffe in den Nationalpark zu vermitteln.

Besonders durch die Abgrabungen und Deichertiichtigungen im Bereich Miiggensee
kdme es anlagen- und baubedingt zu einem erheblichen Flachenverlust (> 2 ha) der
ungenutzten Seggen- und Rohrichtmoore (Biotop-Nr. 04120) des dort befindlichen
Totalreservates sowie die Uferstaudenfluren (Biotop-Nr. 05142) mit ihren z.T. grofRen
Rohrichtbestanden.

Auch die Vorwalder feuchter Standorte (Biotop-Nr. 08283) wéren mit ca. 500 m? betroffen.
Dieser Biotoptyp und die Weidengebiische nasser Standorte (Biotop-Nr. 07101) sind
jedoch im Planungsgebiet nur an jeweils einem Standort vertreten. Daher wird diese
geringe Flacheninanspruchnahme als maRiger Eingriff kategorisiert. Auch die Flutrasen
waren von einem mafigen Flachenverlust betroffen (Tab. 132).

Die fur die Flussauen typischen, jedoch in Mitteleuropa seltenen Auenlebensraume
werden ebenfalls durch den Ausbau der HoFriwa, nach dem Planungsstand 2005, von
Flachenverlust betroffen sein. Insgesamt 3.510 m? Weichholzaue werden dauerhaft
vernichtet und 170 m2 temporéar durch den Bau in Anspruch genommen (Tab. 133). Bei
den Hartholzauen werden zwar keine Flachen dauerhaft beeintrachtigt, jedoch 1.280 m?
wahrend des Baus vernichtet. Diese Flachen sind nach dem Landeswaldgesetz und dem
Brandenburgischen Naturschutzgesetz vom naturschutzfachlichen Wert gleichwertig
auszugleichen.
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Tab. 132: Ubersicht iiber die anlage- und baubedingten Auswirkungen des Ausbaus der
HoFriwa auf die betroffenen wertgebenden Biotoptypen
(aus: WASY 2005)
Biotoptyp RB | 832 | FFH | Eingriffe
Code Bezeichnung Anlagebedingt baubedingt
02112 Altarme von 3 8§ geringer geringe
FlieRgewassern Flachenverlust Inanspruchnahme
von Flache
02200 Schwimmblatt- 8§ geringer keine
gesellschaften an Flachenverlust
Stillgewassern (hier:
an Altarmen)
04120 Seggen- u. 3 § erheblicher geringe
Roéhrichtmoore Flachenverlust Inanspruchnahme
von Flache
05104 Wechselfeuchtes 3 8 geringer keine
Auengrinland Flachenverlust
05106 Flutrasen 3 8 | maRiger keine
Flachenverlust
05133 Aufgelassenes 8§ keine erhebliche
Grasland trockener Inanspruchnahme
Standorte von Flache
05141 Hochstaudenfluren 3 8§ I geringer geringe
feuchter bis nasser Flachenverlust Inanspruchnahme
Standorte von Flache
05142 Uferstaudenfluren erheblicher geringe
Beiful3- und Flachenverlust Inanspruchnahme
Distelgesellschaften von Flache
05143A | Staudenfluren r 8§ geringer geringe
trockenwarmer Flachenverlust Inanspruchnahme
Standorte von Flache
07101 Weidengebusche 3 8§ mafiger keine
nasser Standorte Flachenverlust
08120 Pappel-Weiden- 1 8§ | geringer geringe,
Weichholzauenwalder Flachenverlust nachhaltige
Inanspruchnahme
von Flache
08130 Stieleichen-Ulmen- 1 8§ I keine geringe,
Hartholzauenwalder nachhaltige
Inanspruchnahme
von Flache
08283 Vorwalder feuchter § maRiger geringe
Standorte Flachenverlust Inanspruchnahme
von Flache
Erlauterungen:

FFH:

RB: Gefahrdung nach vorlaufiger Liste der in Brandenburg geféahrdeten Biotope (LUA 1997).
1 - extrem gefahrdet, 2 - stark gefahrdet, 3 - geféhrdet, r -wegen Seltenheit geféahrdet

§ 32: Biotoptyp gem. § 32 BbgNatSchG geschuitzt

Anhang zur Flora-Fauna-Habitatrichtlinie, in dem der Biotoptyp genannt ist.
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Tab. 133: Anlage- und baubedingte Flachenverluste des Ausbaus der HoFriwa bei

Waldern und Forsten
(aus: WASY 2005)

Code Kartiereinheit anlagebedingt Baubedingt
Abgrabung Oberbdsch- Bauumgriff Baustellen-
[m?] ungen [m?] [m?] einrichtungs
-flachen [m?]
08120 Pappel-Weiden- 2 880 630 170 -
Weichholzaue
08130 Stieleichen-Ulmen- - - 40 1240
Hartholzaue
08283 Vorwaélder feuchter 140 430 530 -
Standorte
08291G | Galeriewalder 1960 50 30 720
(heimische
Baumarten)
08310 Eichenforst - - - 350
08350 Pappelforst 1730 1050 980 -
08360 Birkenforst 2720 1920 1570 -
08380 Laubholzforst 590 1570 2780 770
(sonstige)
08480 Kiefernforst 3900 2 880 3950 470
08560 Birkenforst mit 1230 2 260 1920 250
Nadelholz
08680 Kiefernforst mit - - - 930
Laubholzern
08 Summe 15 150 10 790 11 940 4730
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WASY fasst die Auswirkungen auf die Ubrigen Schutzgiter anhand folgender Tabellen
134 bis 136 zusammen:

Tab. 134: Anlagebedingte Eingriffe des Ausbaus der HoFriwa auf der Gesamtstrecke

Artengruppe vernichtend erheblich mafig gering

Abgrabungen / Uferrtickverlegungen auf ca. 5,5 ha Staudenfluren frischer, nahrstoffreicher
Standorte (Biotop-Nr. 05142) und ca. 0,1 ha Hochstaudenfluren feuchter bis nasser Standorte
(Biotop-Nr. 05141)

Biotope 1Typ 1Typ
Blutenpflanzen 2 Arten
Biber / Otter Biber/Otter
(km 131-133,5)
Kleinsauger 3 Arten 1 Art
Flederméause 9 Arten
Reptilien 2 Arten 1 Art
Amphibien 2 Arten 1 Art
Libellen 2 Arten
Heuschrecken 1 Art
Schmetterlinge 6 Arten

Bdschungen mit massiven Deckwerken (unterschiedliche Biotope)

Biber / Otter km 131-133,5 km 129-131, km 126-129
km 133,5-135

Schmetterlinge 1 Art

Makrozoobenthos 1 Art

Sohlvertiefung (Biotop-Nr. 01142)

Fische km 134-135 km 131-134 km 126-131
4 Arten 4 Arten 4 Arten

Libellen 2 Arten

Makrozoobenthos 3 Arten
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Tab. 135: Baubedingte Eingriffe des Ausbaus der HoFriWa auf der Gesamtstrecke

Artengruppe

vernichtend

erheblich

mafig

gering

Sohlbaggerungen und bauzeitlicher Schiffsvi

Wellenschlag (Biotop-Nr. 01142)

erkehr in der HoFriwa, Wasserbewegung /

Libellen

2-3 Arten

Makrozoobenthos

4 Arten

Sohlbaggerungen und bauzeitlicher Schiffsvi

erkehr in der HoFriwa, Aufwirbelung von

Schwebstoffen (Biotop-Nr. 01142)

Fische km 134-135 km 131-134 km 126-131
4 Arten 4 Arten 4 Arten

Libellen 2 Arten

Makrozoobenthos 4 Arten

Sohlbaggerungen in der

HoFriwa, Sedimen

tentnahme (Biotop-Nr. 01142)

Fische km 134-135
4 Arten
Makrozoobenthos 4 Arten

Bauumgriff auf ca. 0,1 ha Staudenfluren frischer, nahrstoffreicher Standorte (Biotop-Nr. 05142)
und Hochstaudenfluren feuchter bis nasser Standorte (Biotop-Nr. 05141)

Biotope 1Typ 1Typ

Blutenpflanzen 2 Arten

Flederméause 9 Arten

Kleinsauger 3 Arten 1 Art

Reptilien ggf. 2 Arten 1-3 Arten

Amphibien ggf. 4 Arten

Heuschrecken 1 Art

Schmetterlinge 6 Arten

Emissionen / Immissionen / optische Stérungen (alle Biotope)

Biber km 131 - 133,5 km 129 - 131 km 133,5 -
135

Otter km 131-135 km 129 — 131

Vogel 5 Arten 16 Arten
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Tab. 136: Betriebsbedingte Eingriffe des Ausbaus der HoFriwa auf der Gesamtstrecke

Artengruppe vernichtend erheblich mafig gering

Passage von mehr und grofReren Schiffen, Zunahme der Wellenbelastung (Biotop-Nr. 01142)

Kleinsauger 1 Art

Vogel 1 Art

Fische km 131-135 km 126-131
4 Arten 4 Arten

Libellen 2-3 Arten

Makrozoobenthos 4 Arten

Die im Landschaftspflegerischen Begleitplan dargestellten Eingriffe des geplanten
Ausbaus der HoFriWa in den Nationalpark sind nicht unerheblich. Trotzdem kam der LBP
zu dem Schluss, dass die Erheblichkeitsschwelle nach der FFH — Richtlinie durch das
Vorhaben nicht erreicht wird. Auch eine spater durchgefiihrte Untersuchung zur
kumulativen Wirkung der Eingriffe durch den Ausbau der HoFriwa mit den Eingriffen
anderer im Gebiet konkret absehbarer Projekte kam zu keinem anderen Schluss.

Noch im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens fanden im Jahr 2002 mehrere
Erorterungstermine  statt, in denen insbesondere auch um Madoglichkeiten der
Eingriffsminimierung im Bereich der Totalreservate des Nationalparks Unteres Odertal
diskutiert wurden. Am 19.11.2002 fasst das Kuratorium des Nationalparks Unteres
Odertal den Beschluss, die Grundinstandsetzung und den Teilausbau der HoFriwa als
Alternative zu einem Ausbau der Oder zu unterstiitzen. Dabei wurde davon ausgegangen,
dass eine Vereinbarkeit des Ausbaus mit den naturschutzrechtlichen Bestimmungen
hergestellt werden kann, dass die Eingriffe in die Natur des Nationalparks minimiert bzw.
durch Maflnahmen zur Verbesserung Wasserhaushaltes im Nationalpark kompensiert
werden kénnen.

Das im Jahr 2001 zum Ausbau der HoFriwa begonnene Planfeststellungsverfahren
wurde jedoch im Jahr 2005 eingestellt, da es bis dahin keine Einigung zwischen der
polnischen und deutschen Regierung Uber die generelle Ausbaustrategie fir Oder und
HoFriwa im Bereich des Unteren Odertals gab. Es wurde ein deutsch — polnischer
Staatsvertrag angestrebt, der sowohl den von deutscher Seite gewiinschten Ausbau der
HoFriwa als auch den von polnischer Seite angestrebten Ausbau der Grenzoder regelt.
Nach Unterzeichnung des Staatsvertrages solite das eingestellte Planfeststellungs-
verfahren fortgefuhrt werden.

Der Entwurf des ,Vertrages zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der Republik
Polen Uber die gemeinsame Verbesserung der Situation an den Wasserstrassen im
deutschpolnischen  Grenzgebiet (Hochwasserschutz, Abfluss- und  Schifffahrts-
verhaltnisse)* liegt seit dem September 2009 auf der polnischen Seite zur Abstimmung.
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Ausbau der Oder

Der Ausbau der Oder wird vor allem von polnischer Seite im Rahmen des Programms
,0dra 2006“ vorangetrieben. Neben Aspekten des Hochwasserschutzes sollen fur die
Oder, wie im Programm formuliert und unter dem Kapitel 4.6.5.2.3. dargestellt, auch die
Fahrtbedingungen fir die Binnenschifffahrt verbessert werden. Als Ziel sind Fahr-
rinnentiefen von > 2,50 m zwischen Warthemindung und Szczecin definiert, vor allem,
um die bestehende Flotte durch gréf3ere mdgliche Abladetiefen besser auszulasten.

Die deutsche Seite hat daran ein geringes bzw. kein Interesse, weil die Oder fir
Deutschland als Binnenwasserstralle keine groe Bedeutung besitzt, da der
Verkehrsbedarf auf der Oder aus deutscher Sicht generell nicht so grof3 ist, und da
alternativ, zumindest im Bereich fur die Strecke Szczecin — Berlin, die HOW mit der
HoFriwa zur Verfigung steht. Das deutsche Interesse an der Oder konzentriert sich in
diesem Zusammenhang vor allem auf den Hochwasserschutz, und dabei insbesondere
den Eisaufbruch und die Beseitigung von Eistand.

Da die Oder Grenzfluss ist, unterliegen samtliche ggf. geplante AusbaumafRnahmen
europdischen Gesetzgebungen zu Planfeststellungsverfahren sowie damit verbundenen
Umweltvertraglichkeitsuntersuchungen. Diese Verfahren sind sehr aufwéndig und haben
einen offenen Ausgang.

Unterhaltung der Bundeswasserstral3e Oder

Zur Aufrechterhaltung der Schifffahrt werden die Wasserstral3en im Bereich der Unteren
Oder bedarfsorientiert unterhalten. Zu den wichtigsten Malinahmen gehoren hier das
Ausbaggern der Fahrrinne, die Sicherung des Ufers sowie das Beseitigen von
Abflusshindernissen.

Da die Wasser- und Schifffahrtsverwaltung dafir Sorge zu tragen hat, da’ die Sicherheit
und Leichtigkeit des Schiffsverkehrs gewahrleistet ist, wird der Zustand der
Bundeswasserstrallen Uber regelméallige Gewasserpeilungen und Kontrolifahrten
kontinuierlich Uberprift, in deren Auswertung werden entsprechende Unterhaltungs-
mafnahmen vorbereitet und umgesetzt. Dabei sollen Baggerarbeiten nur im absolut
notwendigen Umfang durchgefuhrt werden, die Unterhaltungseffekte sollen hauptséachlich
durch Regelungsbauwerke (Buhnen, Parallelwerke) erreicht werden (BMVBS, 2011).

Die Deutsche und Polnische Seite arbeiten seit 2001 in einer gemeinsamen
Arbeitsgruppe an einer Aktualisierung der vorhandenen Stromregelungskonzeption der
Grenzoder aus den 60er Jahren des letzten Jahrhunderts. Die Deutsche Seite wird unter
anderem durch das WSA Eberswalde vertreten.

Insbesondere vor dem Hintergrund des Hochwasserschutzes haben deutsche und
polnische Seite ein starkes Interesse an einer Aktualisierung der Stromregulierungs-
konzeption fur die Oder, und dabei insbesondere an der Rekonstruktion vorhandener und
gogf. dem Neubau von Stromregulierungsbauwerken wie Buhnen, Parallel- und
Deckwerken. Dabei missen dringend auch naturschutzfachliche Aspekte berlicksichtigt
werden.

Genauere Ausfuhrungen zur Gewasserunterhaltung an der Oder von deutscher Seite sind
in den Kapiteln 4.6.4.3. und 4.6.5.3. dargestellt.

Band 2 — Kapitel C 4.6 919



Nationalpark Unteres Odertal — Nationalparkplan vom 19.08.2014

4.6.5.2.2 Deutsche Projekte zum Hochwasserschutz

Projekt ,Vorsorgender raumordnerischer Hochwasserschutz im Einzugsgebiet der
Oder*

Nach dem Hochwasser 1997 initierte das Land Brandenburg 1999 das Projekt
,0derRegio”, da ein wirkungsvoller Hochwasserschutz an einem Strom wie der Oder nur
gemeinsam mit allen Verantwortlichen im gesamten Einzugsgebiet zu erreichen ist. Dazu
wurden alle Relevanten Partner aus Deutschland, der Republik Polen und der
Tschechischen Republik zur Mitarbeit gewonnen. Das Projekt hatte 2 Phasen. In der
ersten Phase wurde eine ,Konzeption zur raumordnerischen Hochwasservorsorge im
Einzugsgebiet der Oder" entwickelt. In der zweiten Phase, zwischen 2003 und 2006
wurde diese Konzeption zu einem Handlungsprogramm weiter entwickelt.

Dazu wurde die Oder in 9 Handlungsraume gegliedert, fur die jeweils Handlungsrahmen
fur die Zukunft und Planerische Hinweise formuliert wurden. Fir den Handlungsraum der
Grenzoder, in dem der Nationalpark Unteres Odertal liegt, wurden neben MalRnahmen
zum baulich / technischen Hochwasserschutz auch die Schaffung von Poldern in der
Neuzeller Niederung bzw. der Ziltendorfer Niederung sowie einer Retentionsflache
(Staffelder Polder) empfohlen.

Da an der Erarbeitung der Konzepte und des Handlungsprogramms alle relevanten
nationalen Behorden beteiligt waren ist davon auszugehen, dass das erarbeitete
Handlungsprogramm die Basis fir nationale Planungen darstellt.

Programm ,Sicherheit und Zukunft fur die Oderregion*

Bei dem starken Sommerhochwasser der Oder im Jahr 1997 kam es zu
Uberschwemmungen in der gesamten Oderniederung. Um Schaden am Deichsystem
zeitnah zu beheben, wurde auf deutscher Seite ein Sofortprogramm initiiert.
Anschlie3end, im November 1997, wurde das Oderprogamm ,Sicherheit und Zukunft fir
die Oderregion* initiiert. Federfihrend war das MSWV Brandenburg (Ministerium fur
Stadtentwicklung, Wohnen und Verkehr). In diesem mittel- und langfristig angelegten
Programm sollen unter anderem die Deiche fir ein Bemessungshochwasser mit 200
jahrigem Wiederkehrintervall (zzgl. 1m Freibord) ertichtigt werden. Ein solches
Hochwasser hat am Pegel Stitzkow (Stromoder) eine HO6he von 5,50 m NN. Die
Deichkrone wird somit in dieser Region auf eine Hohe von 6,50 m NN erhdht. Auch die
Hochwasserschutzbauwerke sollten wiederhergestellt werden. Zur Verbesserung der
Datenlage im Falle von Hochwassern solite das Gewasser- und Landesmessnetz der
Oder erweitert werden. Weiterhin enthalt dieses Programm Malnahmen fir den Ausbau
des Verkehrsnetzes, um den Zugang fir Hilfskréafte zum Gebiet im Falle von
Hochwassern zu erleichtern. Im Vordergrund stehen hierbei die Verbesserung der
oderparallel verlaufenden Strallen sowie eine Anbindung an den Ballungsraum Berlin.
Das deutsche Oderprogramm ist in das Projekt ,OderRegio* eingebettet.

Deichsanierung

Ein Teil der durchgeflihrten MalRnahmen liegt im Gebiet des Nationalparks Unteres
Odertal. Beim Hochwasser kam es zu Boschungsrutschungen am Winterdeich im Siden
des Polder A (Criewener Polder) sowie im Norden des Lunow - Stolper Polders. Zu
mehreren Bruchen des Sommerdeiches kam es im Bereich der Alten Oder (Polder A;
Criewener Polder). Diese Schaden wurden im Sofortprogramm behoben.
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Im Rahmen des Oderprogramms wurde zuerst begonnen den Oderdeich des Lunow —
Stolper Polders sowie den Winterdeich 06stlich der HoFriwa zu sanieren. Die
Deichbauarbeiten am Lunow — Stolper Polder wurden im Jahr 2008 abgeschlossen. Die
Sanierung des Winterdeiches an der HoFriWa ist bis auf zwei Teilstiicke am Polder A/B
(bei Criewen und Stitzkow) sowie einem teilstick am Polder 10 (bei Schwedt)
abgeschlossen. Diese Teilstlicke werden voraussichtlich im September 2012 fertig gestellt
sein. Weiterhin steht an zwei Abschnitten bei Schwedt und Stitzkow eine Sanierung des
Deiches an. Dies soll im Jahr 2012 begonnen werden.

Mit der Offnung des Polders 8 (Staffelder Polder) im Jahr 2009 wurde eine zuséatzliche
Hochwasserretentionsflache geschaffen.

Bauwerke

Im Rahmen des Oderprogramms wurden bisher 17 Bauwerke saniert. Zum Einen sind
dies die Eiswachhduser Stitzkow (Lunow-Stolper-Polder), Lunow, Stolzenhagen und
Stolpe. Zum Anderen wurde ein Grof3teil der Ein- und Auslassbauwerke ertiichtigt. So
wurden das Wehr Niedersaathen (1999), das Wehr Ziitzen (2005), das Wehr Oderbriicke
(2006), das Wehr Neuendamm (2005), das Wehr schneller Graben (1997), das Wehr
Grube (2002), das Wehr Vogelsang (2003) und die Kumpentochschleuse (1998)
rekonstruiert. Die Sanierung des Schopfwerks Stolpe (Lunow — Stolper Polder), der
Kahnschleuse am Wrech (Polder A/B) und des Muggenseesiels (Polder 5/6) befinden sich
laut Angaben des LUGV (O5) in der Planungsphase.

Durch die schon realisierten bzw. zur zeitnahen Realisation vorgesehenen Mafinahmen
wurde der Hochwasserschutz im Bereich des Unteren Odertals verbessert. Dabei standen
jedoch, im Gegensatz zu politischen Aussagen nach dem Oderhochwasser 1997, vor
allem Mafinahmen zur Ertlichtigung der Deichanlagen und Bauwerke im Mittelpunkt der
Arbeiten. Eine Erweiterung von Retentionsflichen wurde nur mit der dauerhaften Offnung
des Polders 8 realisiert.

4.6.5.2.3 Polnische Projekte zum Hochwasserschutz

Das wichtigste und zentrale Projekt des Hochwasserschutzes auf polnischer Seite ist das
~Programm fir die Oder 2006" (,Odra 2006").

Das Programm wurde durch die Regierung der Republik Polen erarbeitet und durch den
polnischen Sejm am 06.07.2001 als Gesetz verabschiedet. Mit dem Programm sollen
folgende Ziele verfolgt werden:

« Aufbau eines passiven und aktiven Systems fur den Hochwasserschutz,
» Verbesserung der Wasserqualitat und Schutz der natirlichen Umwelt,
» Beseitigung von Hochwasserschaden,

« Vorbeugende Raumbewirtschaftung und Wiederherstellung des natirlichen
Zustands der Okosysteme,

« Aufforstungen im Einzugsgebiet,
» Erhalt und Entwicklung der Binnenschifffahrt,
» Energetische Nutzung des Flusses.
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Das Programm umfasste mit dem Stand von 2001 einen Finanzierungsrahmen von 9 Mrd.
Zloti und sollte im Zeitraum 2002 — 2016 umgesetzt werden, 30 % der Finanzierung
sollten aus Mitteln der EU bestritten werden.

Die finanzielle Prioritdt des Programms lag in erster Linie bei der Hochwasservorsorge
und dem Hochwasserschutz, aber auch der Verbesserung der Bedingungen fir die
Binnenschifffahrt.

Ein Grofteil der geplanten MafRnahmen sollte im Bereich des polnischen Staatsgebietes
umgesetzt  werden, insbesondere der Bau von  Speicherbecken  als
Hochwasserrtickhaltebecken, der Weiterbau der Staustufe Malczyce sowie der Abschluss
des Baus und der Neubau von mehreren Wehren.

An der Grenzoder und damit im Bereich des Nationalparks waren Maflnahmen zum
Wiederaufbau und Instandsetzung der Stromregulierungsbauwerke an der frei flieRenden
Oder geplant. Das im Zusammenhang damit formulierte Ziel zur Verbesserung der
Schifffahrtsbedingungen lautet: Erreichung einer mindestens garantierten Tiefe von
1,80 m, erforderlich fir den Einsatz deutscher und polnischer Eisbrecher auf der Stecke
km 617,6 (Mindung der Warta) bis km 701,4 (Widuchowa) mit einer Uberschreitungs-
wahrscheinlichkeit der Tiefe von 90% / Jahr, also auch im Bereich des Nationalparks
Unteres Odertal (REGIERUNGSBEVOLLMACHTIGTE FUR DIE SACHEN DES PROGRAMMS DER
ODER 2006, 2011).

Es ist nicht bekannt, in welchem Zeitraum die von der polnischen Seite geplanten
wasserbaulichen Mafl3nahmen realisiert werden sollten. Fir die geplanten MaRnahmen gilt
aber das gleiche, wie fir die geplanten Ausbaumafnahmen an der HoFriWa: bevor nicht
der genannte deutsch — polnische Staatsvertrag geschlossen ist, ist es auch fur die
polnische Seite nicht moglich, AusbaumalRnahmen an der Grenzoder umzusetzen. Seit
dem Beitritt Polens zur EU sind dabei darliber hinaus europarechtliche Gesetzte, z.B. zur
grenzuberschreitenden Umweltvertraglichkeitsuntersuchung, zu beachten.

Neben den geplanten MalBnahmen zum Gewasserausbau sind im Programm auch
MalRnahmen zur Verbesserung des eigentlichen Hochwasserschutzes, insbesondere zur
Rekonstruktion von Deichen vorgesehen. In diesem Zusammenhang kann echter
Hochwasserschutz an einem Grenzfluss wie der Oder nur dann funktionieren, wenn das
Hochwasserschutzsystem, bestehend aus Retentionsflachen / Flachen zur VergrofRerung
des Abflussprofils wie auch Deichen auf beiden Uferseiten eines Flusses aufeinander
abgestimmt ist.

46.5.2.4 Landwirtschaft und Naturschutz

Das zentrale Projekt an der Schnittstelle zwischen Landwirtschaft und Naturschutz ist
ohne Zweifel das laufende, und bis 2013 abzuschlieBende Unternehmensflur-
bereinigungsverfahren. Mit dem erfolgreichen Abschluss des Verfahrens durch Erlangung
der Rechtskraft werden die Grundlagen fur die Umsetzung naturschutzfachlich orientierter
wasserwirtschaftlicher Projekte geschaffen.
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Zur besseren Umsetzung wasserwirtschaftlicher Ziele des Naturschutzes dienen zwei
weitere Prozesse bzw. Verfahren.

Im Rahmen des Dynamischen Schopfwerksmanagements fur den Polder 10 wird der
Betrieb des entsprechenden Schopfwerkes zwischen den Akteuren der Landwirtschaft
sowie der Nationalparkverwaltung aktuell entsprechend der Wasserstande der Oder,
sowie den Nutzungsinteressen der Landwirtschaft und des Naturschutzes abgesprochen.
Dabei wird der Ermessensspielraum, den die Polizeiverordnung bzw. die
Handlungsanweisung des LUA zur Polderflutung und -entwésserung sowie die
Betriebsordnungen fir das Schopfwerk geben, ausgenutzt, um ggf. eine um einige Tage
verlangerte Uberflutung des Polders oder hohere Wasserstande bei geschlossenem
Polder zu erreichen.

Im Rahmen der Gewasserunterhaltung wird auf den jahrlichen Gewasserschauen
ebenfalls zwischen Landnutzern und Nationalparkverwaltung sowie dem Wasser- und
Bodenverband Welse die jahrliche Gewasserunterhaltung abgesprochen. Dabei werden
aktuelle Nutzungsanspriiche des Naturschutzes beriicksichtigt.

4.6.5.3 Potentielle Entwicklung und Ausblick

Die potenzielle Entwicklung des Gebietes leitet sich im Wesentlichen aus laufenden
Prozessen der aktuellen Entwicklung ab.

Insbesondere der Abschluss des Unternehmensflurbereinigungsverfahrens und der
Abschluss des Deutsch — Polnischen Staatsvertrages als Voraussetzung fir weitere
Untersuchungen und Planungen zur HoFriwa und zur Oder stellen Weichen fir die
zukunftige Entwicklung.

4.6.5.3.1 Binnenschifffahrt

Ausbau der HoFriwa

Nach Abschluss des Staatsvertrages Uber die Verbesserung der Situation der
WasserstraRen im deutsch-polnischen Grenzgebiet wird die Wasser- und Schifffahrts-
verwaltung des Bundes das im Jahr 2005 eingestelite Planfeststellungsverfahren zum
Ausbau der HoFriwa nicht wieder aufnehmen. Durch die Listung des Projektes im
Bundesverkehrswegeplan 2003 und die aktuellen Bemihungen um den Staatsvertrag war
bislang davon auszugehen, dass der Bund den Ausbau stark unterstitzt. Im
Zusammenhang mit der Umstrukturierung der Wasser- und Schifffahrtsverwaltung des
Bundes treten weitere Aspekte hinzu, die unten erlautert werden. Sollte die Wasser- und
Schifffahrtsverwaltung des Bundes an einem Ausbau der HoFriwa festhalten, so wird dies
in einem neuen Verfahren mit einer neuen Planung erfolgen (BMVBS, 2012).

Der Entwurf des ,Vertrages zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der Republik
Polen Uber die gemeinsame Verbesserung der Situation an den Wasserstrassen im
deutschpolnischen  Grenzgebiet (Hochwasserschutz, Abfluss- und  Schifffahrts-
verhaltnisse)” liegt seit dem September 2009 auf der polnischen Seite zur Abstimmung.
Der Staatsvertrag ist bisher nicht geschlossen.
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Der Ministerprasident des Landes Brandenburg hat sich mehrfach 6ffentlich zum Ausbau
der HoFriwa bekannt. Als Basis des zu schlieBenden Staatsvertrages wurde am
24.11.2008 zwischen der deutschen und polnischen Seite ein Thesenpapier als
Grundlage fur eine spatere rechtliche Regelung zur gemeinsamen Verbesserung der
Situation an den Wasserstraf3en im deutsch-polnischen Grenzgebiet (Hochwasserschutz,
Abfluss- und Schifffahrtsverhaltnisse) unterzeichnet. Das Thesenpapier ist im Original
nicht zuganglich, das WSD Ost Magdeburg veréffentlichte auf seiner Website jedoch eine
Zusammenfassung des Inhalts. (WSD Ost Magdeburg, 2010) Danach soll innerhalb des
zu schlieRenden Staatsvertrages folgendes geregelt werden:

.Die Oder bhildet zwischen km 542,4 (bei Ratzdorf) und km 704,1 (Abzweig Westoder) die
deutsch-polnische Grenze. Sie ist diesem Abschnitt eine durch Stromregelungsbauwerke
(Buhnen, Deck- und Parallelwerke) geregelte Flussstrecke. Nicht zuletzt der Besonderheit
der Oder als Grenzfluss geschuldet, ist der Unterhaltungszustand der
Stromregelungsbauwerke sowohl auf deutscher als auch auf polnischer Seite nicht
ausreichend. In der Folge kam es in den letzten Jahrzehnten verstarkt zu Anlandungen
und permanent verschlechterten Fahrrinnentiefen. Dies hat gleichzeitig Auswirkungen auf
das Hochwasserabflussprofil. Gemeinsame deutsch-polnische Eisaufbruchaktionen sowie
die Eisabfuhr und damit der Hochwasserschutz sind beeintrachtigt und nicht zuletzt wird
der Binnenschifffahrtsverkehr auf der Oder betrachtlich behindert. Vertreter des
Bundesministeriums fur Verkehr, Bau und Stadtentwicklung der Bundesrepublik
Deutschland und der Landesverwaltung fur Wasserwirtschaft der Republik Polen haben
die kritische Ist-Situation analysiert und die weitere Vorgehensweise zur
Wiederherstellung der Situation an den Wasserstralen im deutsch-polnischen
Grenzgebiet diskutiert. Die abgestimmten Ergebnisse der gemeinsamen transnationalen
Beratungen wurden in einem Thesenpapier festgehalten und sind Grundlage flr einen in
Vorbereitung befindlichen Vertrag zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der
Republik Polen. Im wesentlichen sollen in Zukunft die deutschen und polnischen
Interessen flr nachhaltige und 6kologisch vertragliche MalRnahmen zur Stabilisierung und
Verbesserung der Abflussverhéltnisse an der Grenzoder, zur Sicherstellung des
gemeinsamen Eisaufbruchs an der Grenzoder und der Eisabfuhr aus der Grenzoder in die
Ostsee aus Grinden des Hochwasserschutzes sowie zur Gewahrleistung der Fahrt von
Kustenmotorschiffen zwischen Schwedt und der Ostsee gebindelt werden. Die
gemeinsam abgestimmten Thesen fur erforderliche MalRnahmen konnen wie folgt
zusammengefasst werden:

e Erstellung einer gemeinsamen deutsch-polnischen Stromregelungskonzeption
zur Verbesserung der Abflussverhéltnisse an der Grenzoder

* Maldnahmen zur Beseitigung von prioritaren Schwachstellen an der Grenzoder
< Baggerungen (Vertiefungen) im Dammschen See
» Ausbau der Hohensaaten-Friedrichsthaler-Wasserstral3e

e Mafnahmen zur Sicherung der Fahrt von Kistenmotorschiffen durch die Klutzer
Querfahrt* (WSD Ost Magdeburg, 2010, S. 1-5).
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FUr den Ausbau der HoFriwa wird speziell folgendes ausgefihrt: ,Zwischen dem Hafen
Schwedt und der Ostsee soll zukinftig die Fahrt von Klstenmotorschiffen tber die Trasse
HoFriwa — Westoder — Klutzer Querfahrt — Reglitz — Parnitz — Molinfahrt — Fahrwasser
Stettin/Swineminde gewahrleistet werden. Daflr soll die Hohensaaten-Friedrichsthaler-
WasserstraRe zwischen km 125,7 und 134,96 ausgebaut werden.” (WSD Ost Magdeburg,
2010, S. 4).

Damit ist zu erwarten dass auch im Staatsvertrag eine Regelung zur HoFriwa enthalten
sein wird, und dass nach Abschluss des Staatsvertrages die rechtlichen Voraussetzungen
fur eine Wiederaufnahme der Planungen zum Ausbau der HoFriwa geschaffen sind.

Bei der Weiterfiihrung des Verfahrens nach mehr als 5-jahriger Ruhe stellt sich die Frage,
wie das Verfahren wieder aufgenommen wird und insbesondere, ob an dem gleichen
Verfahrenspunkt weiter gearbeitet werden kann, an dem die Planung damals eingestellt
wurde, oder ob die inzwischen eingetretenen Verénderungen Berucksichtigung finden
mussen. Nach Aussagen des WSA Eberswalde (pers. Mitt. DiIMMEK, 11.02.2011) kann es
jedoch, wenn die HoFriwa fir Kuistenmotorschiffe ausgebaut werden soll, keine
wesentlichen Abstriche hinsichtlich geplanter Gewasserbreite und Ausbautiefe sowie von
Kurvenradien geben.

Seit Dezember 2010 ergeben sich durch Prozesse auf der Ebene der Bundesregierung /
Bundesverkehrsministerium im Zusammenhang mit der Umstrukturierung der Wasser-
und Schifffahrtsverwaltung des Bundes vollig neue Aspekte hinsichtlich des Ausbaus und
der Unterhaltung von Bundeswasserstral3en generell und insbesondere der HOW und
HoFriwa als deren Teil. Nach Aussagen des WSA Eberswalde (pers. Mitt. HEYMANN,
11.02.2011) gibt es zur Zeit dazu kein abschlie@endes Votum auf der Ebene der
Bundesregierung.

Am 08.02.2011 verdffentlichte die Zeitung ,Handelsblatt® eine Karte zur
Guterverkehrsprognose auf den Binnenwasserstrallen der Bundesrepublik Deutschland
im Jahr 2025. Danach ist auf der HOW mit einem Verkehrsbedarf von zwischen
1 -3 Mio. t/ Jahr zu rechnen.

Herr HEYMANN teilte ebenso mit, dass eine abschlieRende Entscheidung auf Ebene der
Bundesregierung im ersten Halbjahr 2011 zu erwarten ist.

Ausbau der Oder

Mir dem Abschluss des Staatsvertrages zwischen Deutschland und Polen Uber die
Verbesserung der Situation der Wasserstrallen im deutsch-polnischen Grenzgebiet
werden auch die Eckpunkte eines moglichen Ausbaus aber auch der Unterhaltung der
Oder geregelt. Auch hier gibt das am 24.11.2008 unterzeichnete Thesenpapier hinweise
darauf, welche Inhalte im Staatsvertrag geregelt sein werden. Fir die Oder sind dies
insbesondere:

« Erstellung einer gemeinsamen deutsch-polnischen Stromregelungskonzeption
zur Verbesserung der Abflussverhaltnisse an der Grenzoder

« Mafnahmen zur Beseitigung von prioritaren Schwachstellen an der Grenzoder
(WSD Ost Magdeburg, 2010, S. 3-4).
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Die WSV des Bundes plant derzeit keinen Ausbau der West- oder Grenzoder und
sonstiger deutsch — polnischer Grenzgewasser. Ale Planungen bewegen sich nur im
Rahmen der Unterhaltung. (BMVBS, 2012)

Fiur die Erstellung einer gemeinsamen deutsch-polnischen Stromregelungskonzeption zur
Verbesserung der Abflussverhéltnisse an der Grenzoder wird folgendes dargestellt: ,, Fur
die Unterhaltung der Stromregelungsbauwerke gibt es derzeit keine abgestimmte und von
beiden Seiten akzeptierte Stromregelungskonzeption. Die Bundesrepublik Deutschland
und Polen stimmen deshalb darin Uberein, dass eine den heutigen Erkenntnissen
entsprechende  fachwissenschaftlich  begriindete,  nachhaltige = deutsch/polnische
Stromregelungskonzeption fir die Grenzoder erstellt wird, die_sich an den vorhandenen
Stromregelungsbauwerken orientiert. Sie wird die Basis fur die kinftige Beseitigung der
Schwachstellen der Grenzoder zur Sicherung des Eisaufbruchs, der Eisabfuhr sowie der
Binnenschifffahrt bilden.” (WSD Ost Magdeburg, 2010, S. 3).

Im Zusammenhang mit MalRnahmen zur Beseitigung von prioritdren Schwachstellen an
der Grenzoder fasst das WSD Ost Magdeburg (2010) den Inhalt des Thesenpapiers wie
folgt zusammen: ,Auf Grundlage einer abgestimmten Stromregelungskonzeption werden
MalRnahmen zur Beseitigung der Schwachstellen aus einer abgestimmten ,Liste der
Schwachstellen in der Grenzoder aus der aktuellen deutschen und polnischen Sicht®,
schrittweise instandgesetzt. Fur die derzeit kritischste Schwachstelle bei Reitwein
(Oder-km 604-605) werden die planerischen Arbeiten zur 6kologisch vertraglichen
Instandsetzung der Strombauwerke im Abschnitt Reitwein aufgenommen. Nach
Vorliegen der baurechtlichen Voraussetzungen soll die Instandsetzung moglichst bald
realisiert werden.” (WSD Ost Magdeburg, 2010, S. 4).

In einem der Nationalparkverwaltung vorliegenden Entwurf des Thesenpapiers mit Stand
25.02.2008 werden als weitere Schwachstellen Hohenwutzen (Oder-km 656-659, Slubice
(Oder-km 581,0-585,7), Kostrzyn (Oder-km 613,5-614,7), Gozdowice-Rudnica (Oder-km
645,5-654,0) und Rudnica-Osinow Dolny (Oder-km 654,0-663,0) benannt. Diese
Schwachstelen liegen aul3erhalb der Flache des Nationalparks.

Im Zusammenhang mit dem Ausbau der HoFriwa fur Kistenmotorschiffe findet in diesem
Entwurf noch die Westoder Erwéhnung: Im Zusammenhang mit dem geplanten Ausbau
der HoFriwa beabsichtigt die polnische Seite Uferinstandsetzungen an der Westoder
vorzunehmen, an denen sich die deutsche Seite finanziell beteiligen will. Gleichzeitig soll
die Befahrung der Westoder mit Kistemotorschiffen durch ein Monitoringprogramm
begleitet werden, das den Zustand der Ufersicherungen beobachtet. Sollten Schaden zu
verzeichnen sein, werden diese beseitigt.

Ein Ausbau der Oder wird demnach in dem Staatsvertrag offenbar nicht geregelt, wohl
aber die Gewasserunterhaltung durch die Ertlichtigung von Strombauwerken wie Parallel-
und Deckwerken bzw. Buhnen.

Die zentrale Position bei den zu planenden MalRRnahmen zur Ertlichtigung von
Strombauwerken im Rahmen der Gewasserunterhaltung nimmt die genannte deutsch —
polnische Stromregulierungskonzeption ein. Dazu existiert eine deutsch-polnische
Arbeitsgruppe, in der von Deutscher Seite unter anderem das WSA Eberswalde vertreten
ist.
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Das gemeinsame deutsch-polnische Stromregulierungskonzept wird aktuell durch die
Bundesanstalt flir Wasserbau Koblenz erarbeitet und soll etwa im Jahr 2013 fertig gestellt
sein (pers. Mitt. Ewe, 11.02.2011). Nach Ewe (pers. Mitt. 2011) soll das Strom-
regulierungskonzept die wissenschaftlichen und konzeptionellen Vorarbeiten fir die
weitere  Gewasserunterhaltung an der gesamten Grenzoder liefern. Kinftige
UnterhaltungsmaflRnahmen auf deutscher wie polnischer Seite sollten sich dann an die
konzeptionellen Grundsatze des Stromregulierungskonzeptes gebunden fihlen.

Zentrales Ziel des gemeinsamen Stromregulierungskonzeptes ist nach Ewe (pers. Mitt.
11.02.2011) die Stutzung des Wasserstandes der Oder und die Beseitigung von
Schwachstellen. Es ist angestrebt, eine Wassertiefe von 1,80 m mit einer mittleren
jahrlichen Uberschreitungswahrscheinlichkeit von mindestens 90 % fir die Oderstrecke
zwischen Warthemindung und Stettin, also auch im Bereich des Nationalparks Unteres
Odertal zu erreichen (REGIERUNGSBEVOLLMACHTIGTE FUR DIE SACHEN DES PROGRAMMS
DER ODER 2006, 2011). Nach Einschatzung von EWE ist dies im Gebiet des Nationalparks
auf der FlieBstrecke unterhalb von Stitzkow gegeben, so dass ein Unterhaltungsbedarf
gof. nur fir die Strecke Hohensaaten — Stlitzkow gegeben ist.

Nach Aussagen des WSA Eberswalde (pers. Mitt. Ewe, 11.02.2011) strebt die Wasser-
und Schifffahrtsverwaltung des Bundes an, alle notwendigen Maflinahmen an der Oder im
Rahmen der Gewasserunterhaltung zur Ertlichtigung vorhandener Strombauwerke wie
Deckwerke oder Buhnen umzusetzen. Der Neubau z.B. von Buhnen oder
Parallelbauwerken  bzw. die  generelle  Vertiefung der Fahrrinne  waren
AusbaumaRnahmen, die umfangreiche internationale Plangenehmigungsverfahren und
Umweltvertraglichkeitsuntersuchungen als Voraussetzung hatten. Dies gilt auch far
potenzielle Ausbauinteressen auf polnischer Seite.

FUr die genehmigungsrechtliche Beurteilung von Baumafinahmen an der Oder, Westoder,
aber auch der HoFriwa st also entscheidend, ob die MaRnahme der
Gewasserunterhaltung zuzuordnen ist, oder dem Gewasserausbau. Dazu ist es
notwendig, genaue Kenntnisse der Lage von Stromregulierungsbauwerken (Deckwerke,
Parallelwerke bzw. Buhnen) auf deutscher wie auch polnischer Seite zu haben um die im
zukunftig geplanten Maf3inahmen entsprechend beurteilen zu kdnnen.

Nach Aussagen des WSA Eberswalde (pers. Mitt. Ewe, 11.02.2011) zu den
Stromregulierungsbauwerken an der Oder auf deutscher Seite ist davon auszugehen,
dass das gesamte Oderufer im Bereich des Nationalparks mit Deckwerken verbaut ist. Im
Bereich Hohensaaten — Stiitzkow liegen darliber hinaus Buhnen.

Unterhaltung der Bundeswasserstral3en

Fir die Unterhaltung der Bundeswasserstrafden ist auch perspektivisch die Wasser- und
Schifffahrtsverwaltung des Bundes zustdndig. In der Region werden diese Aufgaben
durch das WSA Eberswalde wahrgenommen. Zur Gewasserunterhaltung wurden in den
vorigen Abschnitten schon umfangreiche Aussagen getroffen, die auch fir die Zukunft
gelten.

Die Aufgaben der Wasser- und Schifffahrtsverwaltung gehen hinsichtlich der Unterhaltung
der Bundeswasserstral3en heute und in Zukunft Gber den reinen Verkehrsbezug hinaus
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und erfassen auch okologische Ziele, z.B. entsprechend des § 28 WHG oder Erlass WS
14/ 5242.3/3 (Wasserwirtschaftliche Unterhaltung von Wasserstraf3en) (BMVBS (2008).

Zentrales Thema der Gewasserunterhaltung an der Oder sind, wie dargestellt, die
Stutzung der Wasserstdnde sowie die Beseitigung von Schwachstellen. Die
wissenschaftlich-konzeptionelle Basis dafur soll die voraussichtlich bis 2013 fertig zu
stellende deutsch-polnische  Stromregulierungskonzeption darstellen. Sobald diese
vorliegt, ist es mdoglich, die genannten Schwachstellen zielgerichtet durch
UnterhaltungsmalRnahmen zu beseitigen. Es kann davon ausgegangen werden, dass
durch die erarbeitende Behorde, die Bundesanstalt fir Wasserbau, auch 6kologische
Aspekte im Konzept berlicksichtigt.

Da die Ziele, die Stutzung der Wasserstande und die Beseitigung von Schwachstellen
dabei auch, und aus deutscher Sicht wahrscheinlich in erster Line, dem
Hochwasserschutz dienen, wird der Bund fir diese Projekte moglicherweise auch
finanzielle Mittel zur Verfugung stellen, auch wenn die Oder nach den oben dargestellten
Priorisierungen der Investitionstatigkeit in Bundeswasserstral3en nur eine geringe Rolle
spielen sollte.

Hinsichtlich der zukiinftigen Gewasserunterhaltung machte die WSA Eberswalde (pers.
Mitt. Ewe, 11.02.2011) deutlich, dass die WSA bei der Unterhaltung ihre gesetzlichen
Pflichten wahrnehmen muss. Danach setzen der Schiffsverkehr sowie der
Hochwasserschutz die Bedingungen fir Ausbau und Unterhaltung. Die Bundesanstalt fir
Wasserbau definiert die Art und Weise von Ausbau und Unterhaltung in Regelwerken, die
umzusetzen sind. Danach kommt beispielsweise ein Rickbau von Deckwerken zunachst
nicht in Frage. Andererseits befasst sich die Bundesanstalt fir Wasserbau in
Forschungsprojekten mit der 0Okologischen Gestaltung von Strombauwerken. Die
Ergebnisse dieser Arbeiten sollten sowohl konkret in die Stromregulierungskonzeption wie
auch die allgemeinen Regelwerke eingehen.

4.6.5.3.2 Deutsche Projekte zum Hochwasserschutz

Deichsanierung

Die Sanierung und Rekonstruktion der Deiche wird auch in den kommenden Jahren
fortgesetzt, Ziel ist dabei fur die Winterdeiche eine Rekonstruktion auf das HWyqo
zuzuglich 1m Freibord.

In Fortfuhrung der laufenden Arbeiten zur Deichsanierung am Polder A/B steht an
weiteren zwei Abschnitten bei Schwedt und Stitzkow eine Sanierung des Deiches an.
Dies soll im Jahr 2012 begonnen werden.

Nach Angaben des LUGV Brandenburg (pers. Mitteilung HABERMANN 7.12.2010) ist es in
Zukunft weiterhin geplant, den Sommerdeich am Polder 10 (Fiddichower Polder) sowie
den Deich am Polder 5/6 (Friedrichsthaler Polder) zu sanieren. Hierfur wurden die
entsprechenden Deiche in je drei Abschnitte unterteilt, welche im Laufe der kommenden
Jahre saniert werden.
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Bauwerke
Wie bei den Arbeiten zur Deichsanierung bzw. -rekonstruktion werden auch die
MafRnahmen zur Sanierung von Bauwerken in den kommenden Jahren fortgesetzt.

Bisher noch nicht begonnen wurde mit der Sanierung der Deichliicke Schneller Graben
(Polder A/B), der Deichliicke Weidewiesen (Polder 10), der Deichliicke Faule Pleetzig
(Polder 10), der Kahnschleuse Schustergraben (Polder 10) sowie des Schopfwerks
Schwedt Il (Polder 10). Diese MafRnahmen werden in den kommenden Jahren, in
Abhangigkeit von der Verfuigbarkeit von Finanzmitteln realisiert.

Hochwasserschutz an der Grenzoder

Der Hochwasserschutz an der Grenzoder selbst konzentriert sich auf die Erarbeitung und
Umsetzung der gemeinsamen deutsch-polnischen Stromregulierungskonzeption fir die
Grenzoder. Auf den vorangegangenen Seiten wurde dies umfassend dargestell.
Zentrales Thema im Bereich des Nationalparks Unteres Odertal dirften dabei die
Aussagen zur Unterhaltung von Deckwerken und Buhnen sein.

Nach erfolgter Erarbeitung der Stromregulierungskonzeption wird durch die Wasser- und
Schifffahrtsverwaltung des Bundes mit der planerischen und baulichen Umsetzung
begonnen werden. Der Zeitraum der Realisierung hangt sicher stark von den personellen
und finanziellen Kapazitaten der Verwaltung ab.

Dabei besitzt sicher die Beseitigung der genannten Schwachstellen oberste Prioritat, die
sich jedoch auRBerhalb des Nationalparks befinden. Einziger bekannter Punkt, in dem ggf.
ein Handlungsbedarf im Nationalpark besteht, ist die angestrebte Wassertiefe von 1,80 m
mit einer mittleren jahrlichen Uberschreitungswahrscheinlichkeit von 90 % zwischen
Warthemiindung und Stettin. Diese Tiefe ist nach Angaben des WSA Eberswalde (EwE,
pers. Mitt. 11.02.2011) fur die Strecke Hohensaaten — Stutzkow nicht auf der gesamten
Strecke gegeben, so dass hier ggf. in den nachsten Jahren mit Unterhaltungsbagger-
ungen zu rechnen ist.

Hintergrund der Fahrrinnentiefe von > 1,80 ist die Bauart der polnischen Eisbrecher, die
diese Gewadssertiefe benottigen. Das Eishochwasser an der Jahreswende 2010 /2011
wird den Diskussionen um die genannte Fahrrinnentiefe neue Argumente liefern.

4.6.5.3.3 Polnische Projekte zum Hochwasserschutz

Angaben zu den polnischen Vorhaben zur Deich- und Bauwerkssanierung konnen nicht
gemacht werden. Es ist jedoch davon auszugehen, dass auch die polnische Seite ihre
Hochwasserschutzbauwerke im Rahmen der Umsetzung des Programms (Gesetzes)
Odra2006 soweit ausbauen wird, dass der gleiche Hochwasserschutz wie auf der
deutschen Seite der Oder besteht.

Hinsichtlich des Hochwasserschutzes an der Oder selbst, ist den Ausfihrungen im
Textteil zum Hochwasserschutz auf deutscher Seite nichts hinzuzufigen, da das in
Erarbeitung befindliche Stromregulierungskonzept fir beide Seiten gilt.
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Insgesamt ist jedoch darauf hinzuweisen, dass in der Vergangenheit umfangreiche
UnterhaltungsmalBnahmen auf polnischer Seite durchgefiihrt wurden (pers. Mitt.
TAUTENHAHN, 2010) von denen die Nationalparkverwaltung nur durch personliche
Beobachtung Kenntnis erlangte. Hier solite in Zukunft zusammen mit dem WSA
Eberswalde nach einer Mdglichkeit gesucht werden, Uber solche Unterhaltungs-
mafinahmen informiert zu werden.

FUr bauliche Veranderungen die Uber die Gewasserunterhaltung hinaus gehen, greift an
der Grenzoder europaisches Planungsrecht, welches eine Beteiligung von allen
betroffenen Staaten vorsieht.

4.6.5.3.4 Landwirtschaft und Naturschutz

Nach Abschluss des Unternehmensflurbereinigungsverfahrens sind die eigentumsrecht-
lichen Voraussetzungen geschaffen, um die im aktuellen Leitbild und Zielen des
Nationalparks definierten wasserwirtschaftlichen Ziele besser erreichen zu konnen.
Insbesondere die in der Wasserwirtschaftlichen Machbarkeitsstudie (WASY, 2006)
aufgezeigten Entwicklungen, eine Verlangerung der Polderéffnungszeiten fir den
Uberflutungspolder Polder A/B bzw. eine dauerhafte Offnung des Polders 10 kénnen dann
angegangen werden. Dazu ist jedoch die Durchfihrung entsprechender Planfeststellungs-
bzw. Plangenehmigungsverfahren erforderlich.

FUr die Trockenpolder 5/6 bzw. Lunow — Stolper Polder werden solche gravierenden
wasserwirtschaftlichen MaRBnahmen nicht zur Disposition stehen. Zur Umsetzung des
Leithilds und der Ziele des Nationalparks sind hier eher MaRnahmen mdglich, die ein aus
Sicht des Naturschutzes verbessertes Wasserregime fur einzelne Standorte ermdglichen.
Dazu zahlt die in den vergangenen Jahren begonnene Modernisierung der Schdpfwerke,
aber auch Projekte zur kleinrAumigen Verbesserung des Wasserhaushalts durch das
Anlagen von neuen Stauen, wie sie im Projektantrag des NABU ,Erhaltung und
Wiederherstellung von Lebensrdumen des global bedrohten Seggenrohrséngers durch
neue Wege im Management von Feuchtgriinland am Beispiel des Unteren Odertals® fir
den Polder 5/6 vorgesehen sind.
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ANHANG BAND 2, KAPITEL 4.6

Anhang 1: Textliche Darstellungen zur trophischen Situation von Poldergewassern auf
der Basis von Daten des ABU — Projektes

Ergebnisse des ABU — Projektes (1999)

Im Rahmen des ABU — Projektes wurden Gewasser des Nationalparks Unteres Odertal
im Jahr 1999 von Ende Marz bis Ende Oktober im wochentlichen Rhythmus 26 mal
beprobt und die Proben hinsichtlich ausgewahlter chemischer Parameter analysiert.

Im und am Lunow Stolper Polder befanden sich 4 der 15 im ABU-Projekt beprobten
Messstellen. Hierbei handelt es sich um 3 Altwasser und einen Graben:

Die chemischen Untersuchungen der ABU am Stolper Strom ergaben eine mittlere
Gesamt-Phosphorkonzentration (TP) von 0,65 mg/l. Dies weist in Anlehnung an LAWA
(1999) auf einen poly- hypertrophen Gewasserzustand hin. Die minimale TP-
Konzentration betrug 0,31 mg/l. Der hochste gemessene Wert lag bei 1,16 mg/l. Das
Gewasser wurde im Jahr 2009 durch die laG GmbH erneut untersucht. Am 19.11.2009
wurde eine TP-Konzentration von 0,089 mg/l und eine Sichttiefe von 0,8 m ermittelt. Dies
spricht fur eutrophe — polytrophe Zustande. Das Gewasser hatte eine Tiefe von 1,5 m.

Am Dobbericksee lag der Mittelwert der durch ABU ermittelten TP-Konzentration bei
0,84 mg/l. Dies weist fir den Teilparameter TP nach LAWA (1999) auf einen hypertrophen
Zustand hin. Die minimale TP-Konzentration betrug 0,53 mg/l. Der hdochste gemessene
Wert lag bei 1,40 mg/l.

Der Galing hat eine maximale Breite von 141 m und eine maximale Tiefe von 1,80 m. Am
Galing lag eine mittlere TP-Konzentration (ABU) von 0,68 mg/l vor. Dies weist fur den
Teilparameter TP nach LAWA (1999) auf einen poly- bis hypertrophen Zustand hin. Die
minimale TP-Konzentration betrug 0,35 mg/l. Der hochste gemessene Wert lag bei
1,47 mgl/l.

Im und am Polder A/B befanden sich 4 Messstellen der ABU:

Die Alte Oder bei Criewen hat eine maximale Breite von 161 m und eine maximale Tiefe
von 1,90 m. An der Alten Oder bei Criewen lag eine mittlere TP-Konzentration von
0,92 mg/l vor. Dies weist fur den Teilparameter TP nach LAWA (1999) auf einen
hypertrophen Zustand hin. Die minimale TP-Konzentration betrug 0,60 mg/l. Der hdchste
gemessene Wert lag bei 1,39 mg/l.

Am Saathener Graben lag eine mittlere TP-Konzentration von 0,97 mg/l vor. Dies weist fur
den Teilparameter TP nach LAWA (1999) auf einen poly- bis hypertrophen
Gewasserzustand hin. Die minimale TP-Konzentration betrug 0,31 mg/l. Der hdchste
gemessene Wert lag bei 2,64 mg/l.
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Der Mariensee hat eine maximale Breite von 45 m und eine maximale Tiefe von 1,70 m.
Im Mariensee lag eine mittlere TP-Konzentration von 0,56 mg/l vor. Dies weist fiir den
Teilparameter TP nach LAWA (1999) auf einen poly- bis hypertrophen Gewdasserzustand
hin. Die minimale TP-Konzentration betrug 0,33 mg/l. Der hdochste gemessene Wert lag
bei 1,31 mg/l.

Die Meglitze hat eine maximale Breite von 87 m und eine maximale Tiefe von 3,80 m. In
der Meglitze (5880660, 3453720) lag eine mittlere TP-Konzentration von 0,59 mg/l vor.
Dies weist fur den Teilparameter TP nach LAWA (1999) auf einen poly- bis hypertrophen
Gewasserzustand hin. Die minimale TP-Konzentration betrug 0,38 mg/l. Der hdchste
gemessene Wert lag bei 0,76 mg/l.

Im Polder 10 befanden sich 3 Messstellen der ABU:

Im Enkelsee lag eine mittlere TP-Konzentration von 0,33 mg/l vor. Dies weist fur den
Teilparameter TP nach LAWA (1999) auf einen poly- bis hypertrophen Gewasserzustand
hin. Die minimale TP-Konzentration betrug 0,23 mg/l. Der hochste gemessene Wert lag
bei 0,53 mg/l.

In der Mummert lag eine mittlere TP-Konzentration von 0,35 mg/l vor. Dies weist fiir den
Teilparameter TP nach LAWA (1999) auf einen poly- bis hypertrophen Gewasserzustand
hin. Die minimale TP-Konzentration betrug 0,11 mg/l. Der hdéchste gemessene Wert lag
bei 0,65 mg/l.

Im Welsensee lag eine mittlere TP-Konzentration von 0,71 mg/l vor. Dies weist fur den
Teilparameter TP nach LAWA (1999) auf einen poly- bis hypertrophen Gewasserzustand
hin. Die minimale TP-Konzentration betrug 0,24 mg/l. Der hoéchste gemessene Wert lag
bei 1,27 mg/l.
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Anhang 2: Textliche Darstellungen zur trophischen Situation von Poldergewassern auf
der Basis von Daten des Institut flir angewandte Gewassertkologie GmbH

Ergebnisse des Instituts fiir angewandte Gew asserdkologie GmbH (2009)
Im Lunow Stolper Polder wurden vier Gewasser durch den Auftragnehmer beprobt:

Der Galing (3444056, 5870991) wies am 17.7.1992 eine TP-Konzentration von 0,326 mg/l
und eine Chlorophyll-a Konzentration von 21 pg/l auf. Die Sichttiefe betrug 0,4 m. Das
Gewasser befand sich somit, in Anlehnung an LAWA 1999, in einem schwach
polytrophen Zustand. Am 24.6.2009 und am 19.11.2009 wurde das Gewasser ebenfalls
beprobt. Die TP-Konzentrationen lagen bei 0,099 mg/l und 0,078 mg/l. Es wurden
Sichttiefen von 0,6 m und 1,0 m gemessen. Die Gewasserglte verbesserte sich, soweit
dies bei der geringen Menge zur Verfligung stehenden Daten feststellbar ist, auf einen
hoch eutrophen Zustand. Die Ergebnisse der Untersuchungen der ABU im Jahr 1999
weisen jedoch auf einen poly- bis hypertrophen Gewasserstatus hin.

Im Mahlbusen des Schopfwerkes Stolpe (3442513, 58714009) wurde am 19.11.2009 eine
TP-Konzentration von 0,145 mg/l und eine Sichttiefe von 1,1 m ermittelt. Das Gewasser
befand sich somit, in Anlehnung an LAWA 1999, in einem hoch eutrophen — schwach
polytrophen Zustand.

Im Stolper Loch (3442290, 5868529) wurde am 17.11.2009 eine TP-Konzentration
0,879 mg/l und eine Sichttiefe von 3,0 m gemessen. Dies entspricht, in Anlehnung an
LAWA 1999, einem schwach polytrophen Zustand.

Der Stolper Strom (3442290, 5868529) wies am 19.11.2009 eine TP-Konzentration von
0,089 mg/l und eine Sichttiefe von 0,8 m auf. Das Gewasser befand sich somit, in
Anlehnung an LAWA 1999, in einem hoch eutrophen — schwach polytrophen Zustand.

Im Polder A/B (Criewener und Schwedter Polder) wurden 19 Gewasser durch den
Auftragnehmer beprobt.

Im Folgenden wird die Trophie der Gewasser des Teilpolders A (Criewener Polder) kurz
dargestellt.

In der Alten Oder (ndrdlich kleiner Eichsee, sidlich Schwedt; 3449815, 5874576) wurde
am 13.7.1992 eine TP-Konzentration von 0,520 mg/l sowie eine Chlorophyll a-
Konzentration von 91 ug/l ermittelt. Die Sichttiefe betrug 0,4 m. Das Gewasser befand
sich somit, in Anlehnung an LAWA 1999, in einem hypertrophen Zustand. Im Jahr 2009
wurde dieser Abschnitt der Alten Oder an zwei Terminen beprobt. Am 22.6.2009 wurde
eine Sichttiefe von 1,4 m gemessen (schwach eutroph). Am 12.11.2009 lag eine TP-
Konzentration von 0,245 mg/l vor. Die Sichttiefe betrug zu diesem Zeitpunkt 0,8 m. Dies
entspricht, in Anlehnung an LAWA 1999, einem schwach polytrophen Gewasser.

Die Alte Oder bzw. der Lange Trog (studlich Schwedt, 3451696, 5877046, Schutzzone |b)
wies am 24.6.2009 eine Sichttiefe von 0,7 m auf schwach polytroph). Am 12.11.2009 lag
die TP-Konzentration bei 0,138 mg/l. Es wurde eine Sichttiefe von 1,1 m gemessen. Das

Band 2 — Kapitel C 4.6 — Anhang 937



Nationalpark Unteres Odertal — Nationalparkplan vom 19.08.2014

Gewasser befand sich somit, in Anlehnung an LAWA 1999, in einem hoch eutrophen bis
schwach polytrophen Zustand.

Im Gewasser Crieort (3447163, 5871616) lag am 17.11.2009 eine TP-Konzentration von
0,028 mg/l und eine Sichttiefe von 3,6 m vor. Dies entspricht, in Anlehnung an LAWA
1999, in einem mesotrophen — schwach eutrophen Zustand.

Der GrolRe Eichsee (Alte Oder, 3451043, 5875663) wies am 13.7.1992 eine TP-
Konzentration von 0,355 mg/l, eine Chlorophyll a-Konzentration von 33 pg/l sowie eine
Sichttiefe von 0,4 m auf. Das Gewasser befand sich somit, in Anlehnung an LAWA 1999,
in einem hoch polytrophen Zustand. Am 12.11.2009 lag die TP-Konzentration bei extrem
hohen 1,675 mg/l. Die Sichttiefe betrug 1,8 m. In Anlehnung an LAWA 1999, befand sich
das Gewasser in einem hoch polytrophen Zustand.

Im Kleinen Eichsee (Alte Oder, 3449843, 5874218) wurden am 13.7.1992 TP-
Konzentrationen von 0,502 mg/l. Die Chlorophyll a-Konzentration betrug 49 ug/l bei einer
Sichttiefe von 0,5 m. Das Gewasser befand sich, in Anlehnung an LAWA 1999, in einem
hoch polytrophen Zustand. Am 23.6.2009 wurde eine Sichttiefe von 0,7 m gemessen.
Dies entspricht, in Anlehnung an LAWA 1999, in einem schwach polytrophen Zustand.

Die Fahrt (Alte Oder, 3445983, 5871350, Schutzzone Ib) wies am 14.7.1992 eine TP-
Konzentration von 0,387 mg/l, eine Chlorophyll a-Konzentration 99 mg/l sowie eine
Sichttiefe von 0,8 m auf. In Anlehnung an LAWA 1999, entspricht dies einem hoch
polytrophen Gewasserzustand. AM 17.11.2009 wurde eine TP-Konzentration von
0,124 mg/l sowie eine Sichttiefe von 0,5m ermittelt. Insgesamt befindet sich das
Gewasser in Anlehnung an LAWA 1999 in einem schwach polytrophen Gewasserzustand.

Der GrofRe See (sudlich Criewen, 3447952, 5873158) wies am 12.11.2009 eine TP-
Konzentration von 0,056 mg/l und eine Sichttiefe von 0,6 m auf. Das Gewasser befand
sich somit, in Anlehnung an LAWA 1999, in einem hoch eutrophen Zustand.

Im Heuzug (sudlich Schwedt, Alte Oder, 3451199, 5877174) wurden am 14.7.1992 eine
TP-Konzentration von 0,293, eine Chlorophyll a-Konzentration von 25 pg/l sowie eine
Sichttiefe von 0,5 m gemessen. Dies entspricht, in Anlehnung an LAWA 1999, in einem
schwach polytrophen Zustand. Am 24.6.2010 lag eine Sichttiefe von 0,8 m (schwach
polytroph) vor.

Der Reel (3448165, 5872564, Schutzzone Ib) wurde am 17.9.2009 beprobt. Hierbei lag
die TP-Konzentration bei 0,096 mg/l. Die Sichttiefe betrug 0,8 m. Das Gewasser befand
sich somit, in Anlehnung an LAWA 1999, in einem hoch eutrophen — polytrophen Zustand.

Der Sandsee (sudostlich Meyenburg, 3451087, 5876019) wies am 12.11.2009 eine TP-
Konzentration von 0,173 mg/l auf. Es wurde eine Sichttiefe von 1,2 m ermittelt. Der
Zustand des Gewassers ist, in Anlehnung an LAWA 1999, als hoch eutroph — polytroph
einzustufen.

Im See 1 (stdostlich Stitzkow, 3445030, 5871359, Schutzzone Ib) lag am 24.6.2009 eine
TP-Konzentration von 0,363 mg/l und eine Sichttiefe von 0,6 m vor. In Anlehnung an die
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Bewertung nach LAWA 1999 befand sich das Gewasser somit in einem hoch polytrophen
— hypertrophen Zustand.

Im Teilpolder B wurden 7 Punkte durch den Auftragnehmer beprobt:

Der Bladezopf (3455459, 5878119, Schutzzone Ib) wies am 17.77.2009 eine TP-
Konzentration von 0,813 mg/l sowie eine Sichttiefe von 0,8 m (Grundsicht) auf. Zur
Abschatzung der Trophie nach LAWA 1999 kann somit lediglich die TP-Konzentration
herangezogen werden. das Gewasser befindet sich in einem hypertrophen Zustand.

Im Bodensee (6stlich Schwedt, 3455332, 5878060, Schutzzone Ib) lag am 11.11.2009
eine TP-Konzentration von 0,162 mg/l und eine Sichttiefe von 2,0 m (Grundsicht) vor. Das
Gewasser befand sich somit, unter Nichtbeachtung der Sichttiefe und in Anlehnung an
LAWA 1999, in einem hoch polytrophen Zustand.

Der Fittesee (stdostlich Schwedt, Alte Oder, 3454273, 5879187) wies am 13.7.1992 eine
TP-Konzentration von 0,127 mg/l und eine Chlorophyll a-Konzentration von 77 pg/l auf.
Die Sichttiefe betrug 0,7 m. Dies entspricht, in Anlehnung an LAWA 1999, in einem
schwach polytrophen Zustand. Am 17.6.2009 wurde eine Sichttiefe von 0,8 m (schwach
polytroph) gemessen. Eine weitere Messung am 10.11.2009 zeigte eine TP-Konzentration
von 0,069 mg/l bei einer Sichttiefe von 1,0 m. In Anlehnung an das Bewertungssystem
von LAWA 1999 entspricht dies einem hoch eutrophen Gewasserzustand.

Der Gansekolk (3455126, 5879166) wurde am 5.11.2009 beprobt. Die TP-Konzentration
lag hierbei bei 0,624 mg/l. Es wurde eine Sichttiefe von 1,0 m ermittelt. Das Gewasser
befand sich somit, in Anlehnung an LAWA 1999, in einem hoch polytrophen -
hypertrophen Zustand.

In der Meglitze (Ostlich Schwedt, 3455437, 5878606) lag am 18.6.2009 eine Sichttiefe von
0,7 m vor (schwach polytroph). Am 10.11.2009 betrug die TP-Konzentration 0,078 mg/l.
Die Sichttiefe lag bei 1,0 m. In Anlehnung an LAWA 1999, lag das Gewasser somit in
einem hoch eutrophen Zustand.

Die Meglitze (sudliche Schwedt, 3452860, 5877382), wies am 15.6.2009 eine Sichttiefe
von 1,1 m auf (hoch eutroph). Am 11.11.2009 betrug die TP-Konzentration 0,054 mg/l.
Die Sichttiefe lag bei 0,7 m. Das Gewasser befand sich somit, in Anlehnung an LAWA
1999, in einem hoch eutrophen Zustand.

Der Mielitzsee (3454085, 5877519) wurde am 11.11.2009 beprobt. Die TP-Konzentration
lag bei 0,149 mg/l. Fir die Sichttiefe wurde ein Wert von 1,0 m ermittelt. Dies entspricht,
in Anlehnung an LAWA 1999, einem schwach polytrophen Zustand.

Der Wrechsee (stidostlich Schwedt, Alte Oder, 3455828,5880023, Schutzzone Ib) wies
am 13.7.1992 eine TP-Konzentration von 0,189 mg/l sowie eine Chlorophyll a-
Konzentration von 94 ug/l auf. Die Sichttiefe betrug 0,4 m, Das Gewasser befand sich
somit, in Anlehnung an LAWA 1999, in einem hoch polytrophen Zustand. Am 19.6.2009
wurde eine Sichttiefe von 1,1 m ermittelt (hoch eutroph). Bei einer weiteren Messung am
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11.11.2009 lag die TP-Konzentration bei 0,067 mg/l. Die Sichttiefe betrug 1,1 m. Dies
entspricht, in Anlehnung an LAWA 1999, einem hoch eutrophen Zustand.

Im Polder 10 (Fiddichower Polder) befanden sich 8 der durch den Auftragnehmer
beprobten Gewasser:

Der Enkelsee (Ostlich Gatow, 3457421, 5883021, Schutzzone |b) wies am 18.6.2009 eine
Sichttiefe von 0,5 m auf (hoch polytroph). Am 4.11.2009 wurden eine TP-Konzentration
von 0,144 mg/l sowie eine Sichttiefe von 1,4 m gemessen. Das Gewasser befand sich
somit, in Anlehnung an LAWA 1999, in einem hoch eutrophen — polytrophen Zustand.

Der Gutmundsee (6stlich Friedrichsthal, Alte Oder, 3457693, 5889537, Schutzzone la)
wurde am 14.7.1992 beprobt. Die TP-Konzentration lag hierbei bei 0,149 mg/l. Das
Wasser wies bei einer Sichttiefe von 0,7 m eine Chlorophyll a-Konzentration von 40 pg/I
auf. Das Gewasser befand sich somit, in Anlehnung an LAWA 1999, in einem schwach
polytrophen Zustand. Am 16.6.2009 wurde eine Sichttiefe von 0,7 m ermittelt (schwach
polytroph). Die TP-Konzentration am 3.11.2009 betrug 0,125 mg/l. Die Sichttiefe lag bei
1,0 m. Dies entspricht, in Anlehnung an LAWA 1999, einem hoch eutrophen — polytrophen
Zustand.

Der Karauschensee (3456855, 5882509, Schutzzone Ib) wies am 5.11.2009 eine TP
Konzentration von 0,434 mg/l sowie eine Sichttiefe von 1,5m (Grundsicht) auf. Zur
Abschétzung der Trophie in Anlehnung an LAWA wird somit lediglich die TP-
Konzentration herangezogen. Somit befindet sich das Gewasser in einem hypertrophen
Zustand.

Die Sichttiefe des Kirchensees (Ostlich Gatow, 3457235, 5882225, Schutzzone Ib) betrug
am 18.6.2009 0,5 m (hoch polytroph).

Der Mahlbusen Teerofen (3456457, 5887010, Schutzzone II) wurde am 30.10.2009
beprobt. Hier lag die TP-Konzentration bei 0,142 mg/l. Es wurde eine Sichttiefe von 2,2 m
ermittelt. Das Gewasser befand sich somit, in Anlehnung an LAWA 1999, in einem
eutrophen Zustand.

Der Obersee (sudostlich Friedrichsthal, 3458151, 5888626, Schutzzone Ib) wies am
16.6.2009 eine Sichttiefe von 0,6 m auf (schwach polytroph).

Der Rohrsee (Ostlich Gatow, 3456611, 5884840, Schutzzone Ib) wurde am 3.11.2009
beprobt. Hierbei lag die TP-Konzentration bei 0,176 mg/l. Es wurde eine Sichttiefe von
1,1 m ermittelt. Das Gewasser befand sich somit, in Anlehnung an LAWA 1999, in einem
schwach polytrophen Zustand.

Der Sagitzsee (6stlich Vierraden wies am 18.6.2009 eine Sichttiefe von 0,6 m auf
(schwach polytroph). Am 4.11.2009 wurden eine TP-Konzentration von 0,264 mg/l und
eine Sichttiefe von 1,5 m festgestellt. Das Gewasser befand sich somit, in Anlehnung an
LAWA 1999, in einem hoch polytrophen Zustand.

Band 2 — Kapitel C 4.6 — Anhang 940



Nationalpark Unteres Odertal — Nationalparkplan vom 19.08.2014

Im Polder 5/6 (Friedrichsthaler Polder) wurden zwei Gewasser beprobt:

Der Miggensee (3457400, 5890599) wies am 28.10.2009 eine TP-Konzentration von
0,287 mg/l auf. Die Sichttiefe betrug 0,6 m. Somit befindet sich das Gewasser, in
Anlehnung an LAWA 1999, in einem polytrophen Zustand.

Der Trebeschsee (stdwestlich Gartz, 3457418, 5893320) wurde durch den
Auftragnehmer zuerst am 14.7.1992 beprobt. Die TP-Konzentration betrug 0,221 mg/l. Die
Sichttiefe lag bei einer Chlorophyll a-Konzentration von 92 pg/l bei 0,5 m. Das Gewasser
befand sich somit, in Anlehnung an LAWA 1999, in einem hoch polytrophen Zustand. Am
16.6.2009 wurde eine Sichttiefe von 0,8 m ermittelt (schwach polytroph). Am 28.10.2009
wurden eine TP-Konzentration von 0,275 mg/l und eine Sichttiefe von 0,5 m gemessen.
Dies entspricht einem hoch polytrophen Gewasserzustand.

AuBerhalb der Polder befanden sich 8 durch den Auftragnehmer beprobte Gewasser:

Der Briickenteich (3442189, 5871415, Schutzzone Ib) wies am 23.6.2009 eine Sichttiefe
von 1,6 m auf (schwach eutroph).

Der Do6bberick See (3443628, 5869196, Schutzzone Ib) wurde am 17.11.2009 beprobt.
Hierbei betrug die TP-Konzentration 0,094 mg/l. Die Sichttiefe lag bei 0,8 m. Das
Gewasser befand sich somit, in Anlehnung an LAWA 1999, in einem hoch eutrophen -
schwach polytrophen Zustand.

Der Fischteich (bei Stolpe, 3441418, 5870806) wies am 13.7.1992 eine TP-Konzentration
von 0,189 mg/l sowie eine Chlorophyll a-Konzentration von 29 pg/l. Es wurde eine
Sichttiefe von 0,8 m ermittelt. Somit befand sich das Gewasser, in Anlehnung an LAWA
1999, in einem schwach polytrophen Zustand.

Die Holzgrube (3456986, 5888064) hatte am 17.6.2009 eine Sichttiefe von 1,6 m
(schwach eutroph).

Der Lange Kolk (3444065, 5871261, Schutzzone Ib) wies am 23.6.09 eine Sichttiefe von
1,1 m auf (schwach eutroph).

Im Mescheriner See (3461795,5899270) lag am 16.6.2009 eine Sichttiefe von 1,0 m vor.
Am 27.10.2009 wies der See eine TP-Konzentration von 0,115 sowie eine Sichttiefe von
2m auf. Das Gewasser befand sich somit, in Anlehnung an LAWA 1999, in einem
eutrophen Zustand.

Der Welsensee (sudlich Friedrichsthal, Alte Oder, 3457221, 5887818, Schutzzone Ib)
wurde am 14.07.1992 beprobt. Die TP-Konzentration betrug hierbei 0,232 mg/l. Die
Sichttiefe lag bei einer Chlorophyll a-Konzentration von 58 ug/l bei 0,9 m. Dies entspricht,
in Anlehnung an LAWA 1999, einem schwach polytrophen Gewasserzustand. Am
17.6.2009 betrug die Sichttiefe 1,6 m (schwach eutroph). Die TP-Konzentration lag am
30.10.2009 bei 0,112 mg/l. Es wurde an diesem Termin eine Sichttiefe von 1,6 m ermittelt.
Das Gewasser befand sich, in Anlehnung an LAWA 1999, einem eutrophen Zustand.
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