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4.4 Forstwirtschaft

Der Nationalpark Unteres Odertal hat nach Angaben der Nationalparkverwaltung eine
Gesamtwaldflache von ca. 1.950 ha (19 %, MLUV 2008, MLUR 2003b). Damit ist rund ein
Finftel des Nationalparks von Wald- und Forstflachen bedeckt. Die flachendeckende
Biotop- und Lebensraumtypenkartierung im Jahr 2009 (BBK 2009) ergab eine von Wald-
und Forstflachen bedeckte Flache von 2.212 ha. In der digitalen Forstgrundkarte sind
Forstflachen mit einer Grof3e von ca. 2.033 Hektar enthalten (LFE 2010b, Forstgrund-
karte). Davon sind 1.822 Hektar als Holzbodenflachen gekennzeichnet. Die unterschied-
lichen Angaben zu den Wald- und Forstflachen sind in Tabelle 67 noch einmal aufgefihrt.

Tab. 67: Wald- und Forstflache im Nationalpark Unteres Odertal nach verschiedenen
Quellenangaben

Quelle Flache | Bemerkung

[ha]
Nationalparkverwaltung 1.950 | - Offizielle Angabe auf der Web-Seite des Nationalparks
(MLUV 2008) (beruht auf der Flachenangabe aus der Behandlungs-

richtlinie fir den Nationalpark Unteres Odertal [MLUR
2003b, Grundlage waren die Flachenangaben aus
dem Datenspeicher Wald 2000])

Biotop- und Lebens- 2.212 | - Auswertung der Kartierungsergebnisse im Rahmen der
raumtypenkartierung 2009 Erstellung des Nationalparkplans

(BBK 2009) - ist die aktuellste und genaueste Flachenangabe
Digitale Forstgrundkarte 2.033 | - enthalten sind nur durch die Forstwirtschaft

(LFE 2010b) abgegrenzte und Uberwiegend eingerichtete Flachen
Pflege- und Entwicklungs- 2.407 | - beruht auf der Vegetationskartierung in den Jahren
plan (PEPL) Unteres Oder- 1994 und 1995 (zur Abweichung von der heutigen

tal (im Entwurf, IUS 1998) Wald- und Forstflache siehe Kapitel 3.1.4)

Die groften, zusammenhangenden Waldgebiete befinden sich

» auf den Oderhangbereichen dstlich Staffelde,
« im Gartzer Schrey siidwestlich Mescherin bzw. nordéstlich Gartz,

» auf den Talsandterrassen der Gartzer und Pommerschen Burgerheide zwischen
Friedrichsthal und Gatow,

« auf den Densenbergen sudwestlich Criewen,

e auf den Moranenflachen zwischen Schoneberg, Felchow und Stolpe
(Schoneberger-Stolper Wald) sowie

« inder Gelmersdorfer Forst* dstlich Gellmersdorf.

! Nach KRAUsSCH (2002, S. 50) heifdt es in Brandenburg ,stets ,die Forst* ..fir ,ein meist umfangreiches, nach

forstwirtschaftlichen Gesichtspunkten von ausgebildetem Fachpersonal (Forstern) bewirtschaftetes Waldgebiet im Eigentum
des Staates bzw. des Landes, von Stadten (Stadtforsten), der Kirche oder kirchlichen Stiftungen (Stiftsforsten) oder
ehemaligen Rittergltern (Gutsforsten).”
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Im Kapitel 4.4 Forstwirtschaft® werden die aktuelle Nutzung, die Ergebnisse
verschiedener Wald-Monitoring-Projekte und forstlicher Malinahmen dargestellt und
forstliche Grundlagendaten ausgewertet. Die Beschreibung der Waldbiotoptypen erfolgte
bereits im Kapitel 3.1 ,Biotoptypen“ von Band 2, Abschnitt C. Leitbild und Ziele fur den
Wald sind in Band 1 des Nationalparkplans dargestellt.

44.1 Rechtliche und planerische Grundlagen

Rechtliche und planerische Grundlagen fir den Nationalpark wurden bereits in Band 2,
Teil B, Abschnitt 3.2ff dargestellt. Ergdnzend werde hier nur noch spezifische Grundlagen
fur die forstliche Nutzung bzw. die Waldgebiete dargestelli.

Das Nationalparkgesetz Unteres Odertal (NatPUOG 2006) vom 9. November 2006 legt in
8§ 5 die Schutzzonen la, Ib und 1l des Nationalparks fest:

e Die Schutzzonen la und Ilb bleiben uneingeschrankt der natirlichen Entwicklung
Uberlassen. Sie umfassen zusammen eine Flache von 50,1 %. Fir die
Schutzzone la gilt das mit In-Kraft-Treten des Nationalparkgesetzes, fir die
Schutzzone Ib nach Entschadigung der Eigentiimer oder Nutzungsberechtigten
im Rahmen des Unternehmensflurbereinigungsverfahrens Unteres Odertal.

e Fir den Bau einer Bundesstral3e B 166 n kann der bendtigte Stral3enkdrper aus
der Schutzzone | aus- und in die Schutzzone Il eingegliedert werden. Dafir sind
die in der Schutzzone Il gelegenen Flachen der Forstabteilungen 6 und 12
(Revier Wildbahn) in die Schutzzone la einzubeziehen.

Der Grofdteil der Wald- und Forstflachen liegt innerhalb der Schutzzonen la (1.063 ha,
Biotopkartierung 2009) und Ib (857 ha, Biotopkartierung 2009) und unterliegt damit bereits
seit 2006 oder in naher Zukunft nicht mehr einer forstlichen Bewirtschaftung oder
Beeinflussung. Die Nutzungseinstellung in den Landeswaldflachen ist im § 12 geregelt
(siehe unten).

Im 8 7 (Gebote, Nationalparkplan) wird u.a. festgelegt, dass:

» sich in der Schutzzone Il Pflege- und PflanzmafRnahmen zur Auwaldentwicklung
nicht nachteilig auf den Hochwasserschutz auswirken dirfen und insbesondere
innerhalb eines 30 m breiten Streifens, vom Deichfu? gemessen, keine
Auwaldinitialpflanzungen erfolgen dirfen. — Diese Regelung wurde durch
Anderungen von 2008 des Brandenburgischen Wassergesetzes (& 100D,
BbgWG) vom 8. Dezember 2004 bzw. das seit 1. Marz 2010 gultige
Wasserhaushaltsgesetz (8§ 78 WHG) vom 31. Juli 2009 auf die gesamten
Uberschwemmungsgebiete ausgedehnt (siehe unten) —.

* naturnahe Waldflachen erhalten bleiben und die anderen forstwirtschaftlichen
Flachen entsprechend dem Waldgesetz ... zu naturnahen Waldflachen entwickelt
werden” (8 7, Abs. 1, Nr. 5 NatPUOG 2006).

Nach 8 12 (Forstwirtschaft) sind in der Schutzzone Il forstliche Pflege-, Entwicklungs- und
Schutzmafnahmen mit Zustimmung der Nationalparkverwaltung gestattet. In der
Schutzzone Ib erfolgen diese MaRRnahmen nur bis zur Einstellung der Nutzung. Auf den
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Landeswaldflachen der Schutzzone Ib im Schéneberger-Stolper Wald und Waldgebiet
Friedrichsthal-Gatow waren Biotop einrichtende MalRnahmen nur bis zum 31. Dezember
2010 zulassig.

Das seit 1. Marz 2010 geltende Wasserhaushaltsgesetz (WHG), welches die landes-
rechtlichen Bestimmungen des Brandenburgischen Wassergesetzes vom 8. Dezember
2004 (mit Anderungen von 2008 und 2009) grofRteils ablost, weist in § 78 besondere
Schutzvorschriften fiir festgesetzte Uberschwemmungsgebiete aus. Darin wird in Absatz 1
Satz 7 ,das Anlegen von Baum- und Strauchpflanzungen, soweit diese den Zielen des
vorsorgenden Hochwasserschutzes ... entgegenstehen untersagt. Nach Absatz 4 kann
die zustandige Behorde Baum- und Strauchpflanzungen unter bestimmten Bedingungen
zulassen. Insbesondere in Bereichen der Flutungspolder dirften diese Bedingungen
erfullt und damit die Initialisierung von Auenwaldern auch weiterhin mdglich sein.

Im Jahr 2003 erliel? das Ministerium fur Landwirtschaft, Umweltschutz und Raumordnung
eine Behandlungsrichtlinie fir den Nationalpark Unteres Odertal (MLUR 2003a, 2003b) fir
zwei Projektkomplexe:

1. Initialisierung von Auwaldern im Nationalpark Unteres Odertal,
2. Entwicklung der Walder im Nationalpark Unteres Odertal.

Nach dem Eckpunktepapier zum Nationalparkplan (NATIONALPARK UNTERES ODERTAL
2006) sollen die bereits giltigen Behandlungsrichtlinien in den Nationalparkplan integriert
werden.

1. Projektkomplex: Initialisierung von Auwaldern im Nationalpark Unteres Odertal

In der Behandlungsrichtlinie waren nach Punkt 1.2 Malnahmen zur Entwicklung von
Auwaéldern kurzfristig auf bis zu 100 ha geplant. Die Initialisierung sollte nur auf Flachen
erfolgen, die sich im Eigentum des Tragervereins des Gewasserrandstreifenprojektes
oder des Landes Brandenburg befinden, nicht verpachtet sind, bis 2010 als Zone |
ausgewiesen werden und potentiell waldfahig sind. Davon wurden bis 2010
Initialisierungen und Pflanzungen auf einer Flache von 68 ha durchgefiihrt (siehe Tabelle
75 im Kapitel 4.45 - forstiche Nutzung. Bei der Flachenauswahl ist die
Risikoabschatzung fur die Etablierung von Baumbestdnden (bei Verldngerung der
Flutungszeiten in Poldern) des Gutachtens von HOFMANN et al. (2002, s.u.) das
entscheidende naturschutzfachliche Kriterium.

Die Gesamtflache der Flutungspolder betragt nach der Behandlungsrichtlinie,
Punkt I1.2.2.1, ca. 4.500 ha, davon werden ca. 1.800ha als potenziell waldfahig
eingeschatzt. Nach HOFMANN et al. (2002) sind von den 4.530 ha Flutungspolderflache
unter den gegenwartigen hydrologischen Bedingungen (SchlieBung der Wehre Mitte April)
ca. 1.770 ha potenziell auwaldfahig. Bei einer im Nationalparkgebiet geplanten spateren
SchlielBung der Wehre Anfang bis Mitte Mai reduziert sich die Auwaldflache (mit geringem
Risiko fur deren Etablierung) auf ca. 1.150 ha.
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Nach Punkt [1.2.2 der Behandlungsrichtlinie werden zwei Méoglichkeiten der
Auwaldinitialisierung unterschieden:

< Auwaldinitialisierung durch Pflanzung,
« [Initialisierung durch Bodenverwundung.

Fur die Weichholzaue werden die in Frage kommenden Baum- und Strauch-Weiden und
Pappeln aufgezahlt und das Pflanzmaterial (Setzstangen und Steckholzer) definiert, fur
die Hartholzaue ebenfalls die Baum- und Straucharten und das Pflanzmaterial (Heister).
Ausdricklich wird in Punkt 11.5 darauf hingewiesen, dass die Zulassung der nattrlichen
Entwicklung in den Totalreservats- und Initialisierungsflachen auch Prozesse ermdéglicht,
xdie auf den ersten Blick ,negativ’ fir den Auwald sind* (MLUR 2003a, S. 506), wie z.B.
Insektenmassenvermehrungen, Zusammenbriiche von Waldbestdanden oder die
Ausbreitung eingeburgerter Arten, z.B. der Spatblihenden Traubenkirsche). Diese
.Negativentwicklungen* ,werden im Sinne eines Schutzes der hier ablaufenden
nattirichen und ungesteuerten Entwicklungen und Prozesse toleriert.* (MLUR 2003a,
S. 506).

2. Projektkomplex: Entwicklung der Walder im Nationalpark Unteres Odertal

Die Behandlungsrichtlinie fir diesen Projektkomplex war 2003 giiltig fur alle Waldflachen
in der damaligen Schutzzone Il (mit dem Nationalparkgesetz von 2006 erfolgte eine
Trennung der damaligen Schutzzone Il in die Schutzzonen Ib und Il [s.0.]). Von den ca.
1.950 ha Gesamtwaldflache im Nationalpark lagen 2003 ca. 903 ha in der Schutzzone |
und 1.046 ha in der Schutzzone Il. Die Behandlungsrichtlinie unterscheidet in Punkt 1.1
zwei zeitlich unterschiedlich definierte Entwicklungsziele:

» Das mittelfristige Entwicklungsziel (bis 2010) beinhaltet, dass 30 % der
naturfernen Forste ohne weitere UberfiihrungsmaRnahmen aus der Nutzung
genommen werden (Referenzflachen). Die restlichen Waldflachen der
Schutzzone 11 sollen mit Hilfe biotopeinrichtender MafRnahmen in Anlehnung an
die potentielle natiirliche Vegetation in naturnahe Walder tberfuhrt werden. — In
einem so kurzen Zeitraum kann allerdings nur ein Entwicklungsanschub in die
gewinschte Richtung erfolgen, die Umwandlung in natirliche Walder ist so
kurzfristig nicht méglich und bei anschlieendem Prozessschutz auch sehr offen
(Anmerkung des Autors). —

« Als langfristiges Entwicklungsziel (nach 2010) wurde festgelegt, dass dann alle
Waldflachen in der Schutzzone | liegen mit Ausnahme einer ca. 112 ha grol3en
Flache in der Pommerschen Birgerheide. Auf den Flachen in Schutzzone |
erfolgt dann keine forstwirtschaftiche Nutzung mehr, in Sonderféllen sind
Ubergangsweise aber noch weitere biotopeinrichtende MalRnahmen maéglich.

Auch in Punkt 1.1 (8. Absatz) und II.5 wird ausdricklich darauf hingewiesen, dass
mogliche Negativentwicklungen (Insektenmassenvermehrungen, Zusammenbriiche von
Waldbestanden oder Ausbreitung eingeblrgerter Arten) in Totalreservats- und
Initialisierungsflachen zu dulden sind.

Waldflachen mit der geringsten Naturndahe haben nach Punkt [1.2.1 Prioritdt bei der
Umsetzung der ersteinrichtenden Mafinahmen. Ungefahr 30 % der jeweiligen Forst-
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gesellschaften sollen jedoch von den Malinahmen ausgeschlossen werden, um Aussagen
Uber Sukzessionsentwicklungen ohne jegliche unterstitzende Maflinahmen treffen zu
kénnen. Weitere allgemeine Anforderungen an die UberfiihrungsmaRnahmen werden
formuliert.

Far 817,91 ha der damals in der Zone Il liegenden Waldbestdnde war eine
bestandesweise Malnahmenplanung (Festlegung der Durchflihrung oder des Verzichtes
auf MalRnahmen) erarbeitet worden (Punkt 11.2.1). Auf den restlichen Waldflachen

(228,09 ha = 21,8%) der Schutzzone Il (insgesamt 1.046 ha) erfolgte keine
Mafnahmenplanung. Entgegen der Aussage in der Behandlungsrichtlinie (Punkt IlI. ,Die
restichen Waldflachen in der Schutzzone |1l sollen unmittelbar ohne weitere

Uberfihrungsmalnamen eine Prozessschutzfunktion Ubernehmen.) st hier die
Durchfiihrung von UberfiinrungsmaflRnahmen bis zur Entschadigung der Eigentiimer nicht
ausgeschlossen. Die Planungsbtégen fir die einzelnen Teilflachen kbnnen in der
Nationalparkverwaltung eingesehen werden. Die Behandlungsrichtlinie gibt eine Ubersicht
uber die speziellen Uberfiihrungsmalnahmen.

In den Waldern des Nationalparks ist nach Punkt 11.2.3 auch eine langfristige
Dauerbeobachtung geplant. So sollten bereits 2000/2001 100 Kontrollstichproben-
Flachen eingerichtet werden, in denen durch die Aufnahme verschiedener Parameter die
in den Waldflachen ablaufenden Entwicklungen erfasst werden. Zuséatzlich wurden 1998
20 Weisergatter mit entsprechenden Referenzflachen angelegt, um den Einfluss der
Schalenwildbestdnde im Nationalpark zu untersuchen. In den Weisergattern sollten alle
drei Jahre Wiederholungsuntersuchungen stattfinden. — Eine Auswertung der Ergebnisse
der Dauerbeobachtung erfolgt in den Kapiteln 4.4.6. und 4.5.3.

Ergebnisse des Naturschutzfachlichen Leitbildes zur Auenwald-Initialisierung im
Nationalpark Unteres Odertal von HOFMANN et al. (2002) wurden bereits beim
Projektkomplex Auwaldinitialisierung der Behandlungsrichtlinie (MLUR 2003a) angefiihrt.
Ziel der Studie war die Erarbeitung eines standértlich  differenzierten
naturschutzfachlichen Leitbildes fur die Auenwald-Initialisierung im Bereich der
Flutungspolder des Nationalparks. Auf der Grundlage der Auswertung der historischen
Geholzflachenentwicklung seit 1780 und der Vegetationsanalyse der Auenwaldfragmente
einschliellich der Typisierung ©6kologisch-vegetationskundlicher Vegetationseinheiten
werden die natlrlichen Vegetationspotentiale der Flutungspolder unter den aktuellen
vegetationswirksamen  Standortsfaktoren  (insbesondere  unter dem  aktuellen
Wasserregime, dem Bodensubstrat und der HOhe Uber Normalnull) dargestellt. Unter
Beachtung der Untersuchungsergebnisse zur Strukturbildung der Auenwdalder wird
hieraus das naturschutzfachliche Leitbild der Auenwald-Initialisierung mit den folgenden 6
Waldtypen sowohl fuir die Flutungspolder als auch das Deichvorland abgeleitet:

» Silberweiden-Auenwald im Komplex mit nassem Weiden-Gebusch,

« Fahlweiden-Auenwald im Komplex mit Kratzbeeren-Weiden-Gebusch,
+ Fahlweiden-Schwarzerlen-Auenwald,

» Schwarzpappel-Auenwald,

* Fahlweiden-Flatteruimen-Auenwald,

» Flatterulmen-Stieleichen-Auenwald.
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Fur die Umsetzung des Leitbildes werden 8 verschiedene Waldinitialisierungs-Zieltypen
mit Initialpflanzungen (davon einer nur im Deichvorland) und ein Spontan-Initialisierungs-
typ ausgewiesen. AbschlieBend erfolgt eine Risikoabschatzung fir die Etablierung von
Auenwaldbestéanden bei geanderten hydrologischen Bedingungen nach den Szenarien 2
und 3 von MEHNERT et al. (2002), wonach bei unverandertem Pumpregime die Schliel3ung
der Einlassbauwerke der Flutungspolder erst Anfang bis Mitte Mai erfolgt (Ergebnisse der
Risikoabschatzung s.0.). Unter den gegenwartigen hydrologischen Bedingungen
(SchlieBung der Wehre Mitte April) sind ca. 1.770 ha Polderflache der Polder A, B und 10
potenziell auwaldfahig. Bei einer im Nationalpark angestrebten spéteren Schliel3ung der
Wehre Anfang bis Mitte Mai reduziert sich die Auwaldflache (mit geringem Risiko fir
deren Etablierung) auf ca. 1.150 ha.

Neben den naturschutzfachlichen Grundlagen und Gesetzen ist besonders das
Waldgesetz des Landes Brandenburg (LWaldG 2004) bei der forstlichen Bewirtschaftung
der in der Schutzzone Il verbleibenden Waldflaichen sowie der Nicht-Landeswaldflachen
der Schutzzone Ib bis zur Entschadigung der Eigentimer oder Nutzungsberechtigten im
Rahmen des Unternehmensflurbereinigungsverfahrens Unteres Odertal und die bis 2010
bzw. in Ausnahmeféllen dariiber hinaus reichenden biotopeinrichtenden Mafl3nahmen zu
beachten. Aufgrund der Lage im Nationalpark Uberwiegt die Schutz- und
Erholungsfunktion nach 8 1 LWaldG die Nutzfunktion. Demzufolge sind schwerpunkt-
maRig die nachfolgend genannten Bewirtschaftungskriterien der ordnungsgemafien
Forstwirtschaft (8 4, Abs. 3) anzuwenden:

»2.die Erhaltung und Entwicklung von stabilen Waldtkosystemen, die in ihrem
Artenspektrum, in ihrer rdumlichen Struktur sowie in ihrer Eigendynamik den
nattirlichen Waldgesellschaften nahe kommen,

3. die Schaffung und Erhaltung eines Uberwiegenden Anteils standortheimischer /
standortgerechter Baum- und Straucharten (als standortheimisch gilt eine wild
lebende Pflanzenart, wenn sich ihr jeweiliger Wuchsstandort im natdrlichen
Verbreitungsgebiet der betreffenden Art befindet),

4. notwendige Pflegemalinahmen zur Erhaltung solcher Walder durchzufihren,
13. der Erhalt eines hinreichenden Anteils von stehendem und liegendem Totholz,".

In den noch zu bewirtschaftenden Landeswaldflachen der Schutzzone Il ist darlber
hinaus die Waldbau-Richtlinie ,Gruner Ordner* (MLUR 2004) zu beachten, vor allem die
Aussagen zum Naturschutz im Wald (Kapitel 10).

Der Pflege- und Entwicklungsplan (PEPL) Unteres Odertal (im Entwurf, IUS 1998) ist zwar
nicht in Kraft gesetzt worden, trotzdem ist es notwendig, sich mit den Erfassungs-
ergebnissen und Bewertungen sowie den Leitbildern, Zielen und Maflhahmen
auseinanderzusetzen. Beim PEPL (im Entwurf) handelt es sich ausschlie3lich um eine
Naturschutzfachplanung fur das vom Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz und
Reaktorsicherheit geférderte Gewasserrandstreifenprojekt, der keine erste Version eines
Nationalparkplans ist und keine Behordenverbindlichkeit erlangt hatte wie der jetzige
Nationalparkplan. Eine statistische Auswertung der Biotoptypenkartierung und der
Vergleich mit den Ergebnissen der Kartierung von 2009 erfolgt im Kapitel 3.1.4. Bei den
Leitbildern und Zielen ist insbesondere auf die Ziele zur Auwaldinitialisierung (1.000 ha
von 1999 bis 2006) einzugehen. Die vorgesehenen Initialmal3nahmen auf den
Sandterrassen, an den Talhdngen und im Hugelland in den Wald- und Forstbereichen
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auBerhalb der schon bestehenden Totalreservate entsprechen allgemein den geplanten
Mafnahmen im Projektkomplex 2 (Entwicklung der Walder im Nationalpark Unteres
Odertal) der Behandlungsrichtlinie fiir den Nationalpark Unteres Odertal (MLUR 2003b).

4472 Flachenubersicht und Besitzstrukturen

Auf Grundlage der neuen Forstreform sind seit 01.01.2012 fur die hoheitlichen Aufgaben
in den Waldern und Forsten des Nationalparks zwei Oberforstereien (= Untere
Forstbehtrden) zustandig, die Oberforstereien Eberswalde und Milmersdorf. Der
Uberwiegende Teil des Waldes mit einer Flache von 2049 ha liegt im Bereich der
Oberforsterei Milmersdorf mit den Revieren Gartz (479 ha), Angerminde (781 ha),
Berkholz (578 ha) und Passow (667 ha). Nur die sudlichsten Flachen des Nationalparks
gehoren mit rund 39 ha zur Oberforsterei Eberswalde.

FUr die Betreuung bzw. Bewirtschaftung des Landeswaldes (938,67 ha) im Nationalpark
ist die Landeswaldoberforsterei Gro3 Schonebeck zustandig. Von den 536,85 ha des
Revieres Wildbahn liegen 492,39 ha in Schutzzone | und nur 44,46 ha in Schutzzone I,
von den 401,82 ha des Revieres Grenzhaus 390,03 ha in Schutzzone | und nur 11,79 ha
in Schutzzone Il.

Grundlage fur die Analyse der Besitzstrukturen sollte eigentlich die vom Landes-
kompetenzzentrum Forst Eberswalde bereitgestellte digitale Forstgrundkarte (LFE 2010b)
sein. In der Forstgrundkarte sind Forstflachen mit einer GrofRe von ca. 2.033 Hektar
enthalten. Davon sind 1.822 Hektar Holzbodenflachen, auf die sich die Auswertung der
Besitzstrukturen beschréanken sollte. Die verbleibenden 211 Hektar verteilen sich
Uberwiegend auf Wiesen, einfache nicht eingerichtete Flachen, Trassen allgemein,
Stromleitungstrassen und sonstige Nichtholzbdden.

Eine Auswertung der Eigentumsarten anhand der auf die Nationalparkgrenze geklippten
Forstgrundkarte, die die genauesten Flachenverhdltnisse wiedergespiegelt hatte, stellte
sich aber als nicht sinnvoll heraus, da hier fir 50 % der Gesamtflache keine aktuellen
Eigentumsverhaltnisse angegeben sind.

Eine Verknipfung zwischen Forstgrundkarte und Datenspeicher Wald hatte eine genaue
Flachenangabe aus der Grundkarte mit den genaueren Eigentumsangaben aus dem
Datenspeicher Wald ermdglicht. Leider war auch diese Auswertung nicht mdglich, da in
der Forstgrundkarte 931 Forstadressen und im Datenspeicher Wald 1068 Forstadressen,
aber nur 550 gemeinsame Adressen mit einer Flache von nur 1.091 ha vorhanden sind.
Das liegt darin begriindet, dass im Datenspeicher Wald unterhalb der Kategorie Teilflache
wesentlich haufiger Bestandesgruppierungen (= Behandlungseinheiten) ausgewiesen als
in der Forstgrundkarte abgegrenzt sind. Eine Verknlpfung der Daten aus dem
Datenspeicher Wald mit denen der Forstgrundkarte auf der Ebene der Teilflachen ist auch
nicht moglich, da im Datenspeicher Wald fir verschiedene Bestandesgruppierungen der
gleichen Teilflache z.T. unterschiedliche Eigentumsarten (v.a. Privat- und Treuhandwald)
angegeben sind.
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Aus diesem Grund erfolgte die Auswertung der Eigentumsarten anhand der im
Datenspeicher Wald (DSW, LFE 2010a) vorhandenen Angaben. Die Gesamtflache der
Forstadressen betragt ca. 1.838 ha (siehe Tabelle 68). Jeweils rund 45 % davon sind
Landes- bzw. Privatwald. Der Grof3teil des Privatwaldes befindet sich im Eigentum des
Tragervereins des Gewdasserrandstreifenprojektes, des Vereins der Freunde des Deutsch-
Polnischen Nationalparks. Der Verein besitzt grofe zusammenhangende Waldflachen im
Bereich der Densenberge, der Waldbereiche stdlich Schéneberg bis zu den Peterbergen
und Gehege-/Burgwallberg sowie in der Gellmersdorfer Forst. Kommunalwald hat einen
Anteil von rund 7 %. Unter Treuhandwald (ca. 2 %) ist BVVG-Wald und Wald anderer
Treuhandnachfolger zu verstehen.

Ein Vergleich mit Ergebnissen aus dem Bericht zum Pflege- und Entwicklungsplan (PEPL)
Unteres Odertal (im Entwurf, 1US 1998) ist nicht moglich, da hier nur allgemeine
Aussagen Uber die Eigentumsstruktur getroffen wurden und auRerdem nicht zwischen
dem Projekigebiet und dem Kerngebiet (entspricht weitestgehend dem Nationalpark)
differenziert wurde.

Tab. 68:  Anteil der Eigentumsarten der Waldflachen im Nationalpark Unteres Odertal
(Quelle: LFE 2010a: Datenspeicher Wald)

Summe Kommunal- | Kirchen- Landes- Privatwald | Treuhand-
wald wald wald wald
Flache [ha] 1.837,53 134,46 8,25 827,47 833,78 33,57
Flachenanteil 100,00 7,32 0,45 45,03 45,38 1,83
(%]
4.4.3 Forstliche Standortskartierung und potentielle natirliche Vegetation

Die Waldflachen konzentrieren sich im Wesentlichen auf die gut bis sehr gut
nahrstoffversorgten Grundmoranenplatten mit Geschiebelehmen und Geschiebesanden
und ihre Hangbereiche zum Odertal. An den Hangen sind teilweise gréRRere
Quellmoorkomplexe vorhanden. Zum Teil etwas schlechter nahrstoffversorgt sind die
Talsandterrassen der Gartzer und Pommerschen Birgerheide zwischen Friedrichsthal
und Gatow. Ebenfalls (berwiegend gut bis sehr gut nahrstoffversorgt sind die
Polderflachen, wobei die Nasspolder nach Norden zunehmend vermoort sind. Eine
genauere Ubersicht iber die Geologie und Béden geben die Kapitel 2.1 und 2.2 im Band
2, Abschnitt C.

Standortsdaten und potentielle natlrliche Vegetation nach forstlicher Standorts-

kartierung

Fiar die Waldflachen im Land Brandenburg liegt fast flachendeckend eine forstliche
Standortskartierung vor, die beginnend ab den 1950er Jahren durchgefiihrt wurde. Dabei
wurden die Stamm-Standorts(formen)gruppe, die Zustands-Standorts(formen)gruppe und
die Stamm-Bodenform erfasst.
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Die Stamm-Standortsgruppe setzt sich aus den Angaben der Stamm-Nahrkraftstufe und
der Stamm-Feuchtestufe zusammen. Die Nahrkraftstufen dricken die Gesamtheit aller
vegetationswirksamen Nahrstoffe aus. Die Stamm-Nahrkraftstufe der Boden ist nach der
Humusform unter natiirlicher Vegetation definiert (KorPP & SCHWANECKE 1994, S. 30).

Im Nationalpark und in der Nationalparkregion wurde im Rahmen des Unternehmensflur-
bereinigungsverfahrens von 2006 bis 2008 die forstliche Standorts-kartierung auf allen
Waldflachen aktualisiert. Dabei wurden bisher nicht kartierte Bereiche erstkartiert,
Bereiche mit vorhandener Erstkartierung wurden nachkartiert oder umcodiert. In den
Landeswaldbereichen erfolgte die Neu- oder Nachkartierung durch die Landesforstanstalt
Eberswalde (heute Landeskompetenzzentrum Forst Eberswalde), in den Privatwald-
bereichen durch vom Landesamt fur Verbraucherschutz, Landwirtschaft und Flurneu-
ordnung (LVLF) beauftragte Sachverstandigenbiros.

Der Nationalpark liegt im Grenzbereich zwischen der Klimastufe m (mafig trockenes
Tieflandsklima) und der Klimastufe t (trockenes Tieflandsklima). Das maRig trockene
Tieflandsklima ist auf gut 690 ha nahezu ausschlieBlich auf den Moranenflachen zwischen
Schoneberg, Felchow und Stolpe (Schdneberger-Stolper Wald) ausgebildet und strahlt bis
zu den Peterbergen zwischen Stolpe und Alt-Galow aus (siehe Buchenwaldgebiete in
Textkarte ,Potentielle natlrliche Vegetation® sowie in der Kartenbox 3). Nur kleinflachig
kommt die Klimastufe im Nordbereich der Gellmersdorfer Forst 6stlich Gellmersdorf vor
(LFE 2008). In der trockenen Klimastufe (knapp 1.380 ha Flache mit Polderflachen) liegen
die Ubrigen Hangbereiche, Talsandterrassen und das ganze Odertal.

Die Auswertung der Standortskartierung erfolgt anhand der auf die Nationalparkgrenze
geklippten Standortskarte des Landeskompetenzzentrums Forst Eberswalde (LFE 2008).
Das hat den Vorteil, dass die Flachen genau auf den Nationalpark zugeschnitten sind. Im
Datenspeicher Wald (LFE 2010a) fehlt fur 55 % der Flachen eine Standortsangabe, die
vom LVLF zur Verfigung gestellte Tabelle Standortsliste+DSW _neu.xls (LVLF 2010)
enthalt auch keine Uber die Standortskarte hinausreichenden Informationen zu den
Stammstandortsformengruppen.

In der forstlichen Standortskarte sind Standortsangaben nur fur die forstlich
eingerichteten, fast ausschlie3lich waldbestockten Flachen des Nationalparks vorhanden.
Auf dieser Grundlage erfolgt die Auswertung also fast nur fir die aktuell bewaldeten
Flachen, Offenlandbereiche, auch in Totalreservatsflachen, sind fast nicht enthalten.

Zunachst wurden die Nahrkraftstufen und Nass- bzw. Uberflutungsstandorte statistisch
ausgewertet (siehe Abbildung 31). Insgesamt ist festzustellen, dass sowohl bei den
Trockenstandorten als auch bei den Nass- und Uberflutungsstandorten fast ausschlieRlich
die drei am besten ndhrstoffversorgten Klassen vorkommen. Lediglich 1,7 % sind ziemlich
nahrstoffarme Z-Standorte. Damit sind alle Waldstandorte potenziell fir Laub- bzw.
Laubmischwélder geeignet. Fir 2,4 % der Flachen liegen keine Standortsangaben vor.
Dabei handelt es sich um Kleingewasser, kleine Moore, Waldwiesen oder
Energieleitungstrassen. Den grofRten Flachenanteil besitzen die mafig nahrstoffreichen
M-Standorte mit knapp 42 %, gefolgt von den kraftigen K-Standorten (28 %) und den
reichen R-Standorten (gut 9 %). Nass- und Uberflutungsstandorte haben einen Anteil von
insgesamt 16,5 %.
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Ein Vergleich mit Ergebnissen aus dem Bericht zum Pflege- und Entwicklungsplan (PEPL)
Unteres Odertal (im Entwurf, 1IUS 1998) ist nicht moglich, da damals noch keine
flachendeckende aktuelle Standortserkundung vorlag.

Flachenanteile derN&hrkraftstufen und Nass- bzw. Uberflutungsstandorte
in Prozent

keine
Z - ziemlich nahrstoffarm

M - m&Rig nahrstoffhaltig 41,7

K - kraftig

R - reich

NM, NK, NR - maRig néahrstoffhaltige bis
reiche mineralische Nassstandorte

OM, OK, OR - maRig nahrstoffhaltige bis
reiche organische Nassstandorte

UK, UR - kréftige und reiche
Uberflutungsstandorte

Abb. 31:  Ubersicht (ber die Flachenanteile der Nahrkraftstufen und Nass- bzw.
Uberflutungsstandorte in den Waldflachen des Nationalparks Unteres Odertal
(Quelle: LFE 2008: Digitale Standortskarte, Stand 2008, Gesamtflache
2.070,8 ha)

Die Auswertung nach der Nahrkraftstufe lasst aber noch keine Aussagen uUber die
potentielle natirliche Vegetation (pnV) zu. Deshalb erfolgte fir die Waldflachen als
zweiter Schritt die statistische Auswertung der Stammstandortsgruppen und eine
Zuordnung der pnV. Dabei wurden die Stammstandortsgruppen entsprechend ihrer
Standortsvoraussetzung flr die Biotoptypengruppen der potentiellen natdrlichen
Vegetation auch unter Berticksichtigung der Klimastufe sortiert.

Bei den Trockenstandorten ist es fur die Zuordnung der pnV insbesondere im
Ubergangsbereich zwischen trockenem und maRig trockenem Tieflandsklima von
entscheidender Bedeutung, welcher Klimastufe die Waldstandorte zugeordnet sind. Dabei
kommt es bei der Ausbildung der tatsachlichen Vegetation gerade im direkten
Grenzbereich der Klimastufen aufgrund kleinklimatischer Besonderheiten  zu
Abweichungen von der pnV, die sich in einer Ubersicht aber nicht abbilden lassen.
Deshalb wurde hier eine Trennung der Standorte in maRig trockene ,/m“- und trockene
Jt*-Standorte vorgenommen.

Bei den mineralischen und organischen Nassstandorten bzw. den Uberflutungsstandorten
spielt die Lage in unterschiedlichen Klimastufen dagegen keine bis nur eine
untergeordnete Rolle.
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Flachenanteile der Stammstandortsgruppen und potenziellen nattrlichen
Vegetation in Prozent

M1-2/m = Rotbuchenwélder bodensaurer Standorte

K1-K3/m = Rotbuchenwalder mittlerer Standorte

R2/m = Rotbuchenwélder kalkreicher Standorte + Ulmen-
Hangwalder (Steillagen)

NK2/m, NR2/m, NM3/t, NK2-3/t, NR2/t, MO-1/t, K1/t, R1/t =
Eichen-Hainbuchenwalder feuchter bis frischer Standorte (+
Erlen-Eschen-Walder)

M2/t, K2/t, R2/t = Eichen-Hainbuchenwalder mittlerer bis
trockener Standorte (+ Ulmen-Hangwaélder [Steillagen])

NM1/m, NM1/t, Z2/t = Eichenmischwélder bodensaurer
Standorte

R3/t = Eichenmischwélder trockenwarmer Standorte +
Ulmen-Hangwaélder (Steillagen)

NKO, OM4, OK1-4, OR1-4 = Erlen-Bruchwalder, Erlenwalder
NK1, NRO-1 = Erlen-Eschen-Wéalder
UKO0-1, URO-1 = Pappel-Weiden-Weichholzauenwalder

UK2, UR2 = Stieleichen-Umen-Auenwald

--- = Kleingewasser, Moore, Waldwiesen,
Energieleitungstrassen

Abb. 32:  Ubersicht lber die Flachenanteile der Stamm-Standortsformengruppen und
der potentiellen naturlichen Vegetation in den Waldflachen des Nationalparks
Unteres Odertal
(Quelle: LFE 2008: Digitale Standortskarte, Stand 2008, Gesamtflache
2.070,8 ha)

Es ergibt sich folgendes in Abbildung 32 dargestelltes Verteilungsmuster der forstlichen
Stammstandortsgruppen innerhalb des Nationalparks:

* Den Hauptanteil bilden mit 45,1% der Flache die mittelfrischen maRig
nahrstoffhaltigen M2-, kraftigen K2- und reichen R2-Standorte in der trockenen
Klimastufe.

» Den zweitgrof3ten Anteil mit 17,6 % besitzen die frischen bis trockenen kraftigen
K1- bis K3-Standorte in der m&Rig trockenen Klimastufe.

e An dritter Stelle rangieren die frischen bis mittelfrischen maRig nahrstoffhaltigen
M1- bis M2-Standorte in der maRig trockenen Klimastufe mit 11,6 %.

e Immerhin 2,9 % der Waldflachen sind mittelfrische reiche Standorte in der méRig
trockenen Klimastufe.

* Zu den organischen mafig nahrstoffhaltigen bis reichen Nassstandorten gehdren
7,1 % der Waldflachen.

* Ungefahr 13 % der Waldflachen setzen sich aus einer Vielzahl verschiedener
mineralischer nahrstoffkraftiger und -reicher Nass- und Uberflutungsstandorte
sowie frischer kraftiger K1- und reicher R1-Standorte zusammen.
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e Gut 2% der Flachen in der Standortskarte haben keine forstliche
Standortsangabe. Dabei handelt es sich um Kleingewasser, kleine Moore,
Waldwiesen oder Energieleitungstrassen.

Fir die derzeitigen Wald- und Forstflachen lassen sich dementsprechend die folgenden
Flachenanteile der Waldgesellschaften der potentiellen nattirlichen Vegetation ableiten. In
der maRig trockenen Klimastufe haben folgende natirliche Waldgesellschaften einen
potentiellen Anteil von:

+ Rotbuchenwalder bodensaurer Standorte — 11,6 %,
* Rotbuchenwalder mittlerer Standorte — 17,6 % und

* Rotbuchenwalder mittlerer Standorte (und Ulmen-Hangwélder an Steilhdngen
zum Odertal) — 2,9 %.

Der potentielle Anteil in der trockenen Klimastufe betragt fir:

+ Eichen-Hainbuchenwéalder feuchter bis frischer Standorte und teilweise auch
Erlen-Eschen-Walder — 5,2 %,

« Eichen-Hainbuchenwalder mittlerer bis trockener Standorte (und Ulmen-
Hangwalder an Steilhdngen zum Odertal) — 45,1 %,

* Eichenmischwalder bodensaurer Standorte — 1,9 % und

e Eichenmischwalder trockenwarmer Standorte (und Ulmen-Hangwélder an Steil-
héangen zum Odertal) — 0,1 %.

Unabhangig von der Klimastufe kommen nattrlicherweise vor:

* Erlen-Bruchwalder, Erlenwalder — 7,1 %,

* Erlen-Eschen-Walder — 0,8 %,

» Pappel-Weiden-Weichholzauenwalder — 4,1 %
+ Stieleichen-Ulmen-Auenwélder — 1,2 %.

Die Beschreibung der Waldbiotoptypen erfolgt im Kapitel 3.1ff.

Potentielle natiirliche Vegetation nach H OFMANN et al. (2002) in den Nasspoldern A,
B und 10

Auf der Grundlage der Ergebnisse des Naturschutzfachlichen Leitbildes zur Auenwald-
Initialisierung im Nationalpark Unteres Odertal von HOFMANN et al. (2002) sind flr einen
Gesamtuberblick Uber die potenziell natirliche Waldvegetation des Nationalparks im
zweiten Schritt die potentiellen Auenwaldflachen in den drei Nasspoldern A (Criewen), B
(Schwedt) und 10 (Fiddichow, Gesamtflache der drei Polder 4.575 ha) zu erganzen.
Dabei gibt es zwei entscheidende Unterschiede zur Auswertung nach der Standortskarte:

1. Hierbei wird nicht nur die waldbestandene Flache betrachtet, sondern die
komplette Flache in den drei oben genannten Nasspoldern.
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2. Die Auswertung bezieht sich nicht auf den gesamten Nationalpark, sondern nur
auf die drei oben genannten Nasspolder. Damit ist zwar eine sehr genaue
Aussage Uuber die Wiederbewaldungsmdglichkeiten in diesen Nasspoldern
moglich, aber nur eine sehr eingeschrankte Gesamtaussage in Bezug auf die
gesamten Waldflachen.

Um eine gewisse Vergleichbarkeit zu den Auswertungen der forstlichen Standortskarte zu
gewabhrleisten, wird die starke Differenzierung der Waldtypen nach HOFMANN et al. (2002)
auf die Unterscheidung von Pappel-Weiden-Weichholzauenwaldern, Stieleichen-Ulmen-
Auenwdldern sowie Eichenmischwélder bodensaurer Standorte und Eichenmischwélder
trockenwarmer Standorte reduziert. Ein direkter Vergleich zwischen HOFMANN et al.
(2002) und der digitalen Standortkarte ist aber nicht moglich, da innerhalb der Polder nur
sehr wenige eingerichtete Flachen (ca. 76 ha) existieren.

In den drei Poldern sind nhach dem Auenwaldgutachten von HOFMANN et al. (2002) unter
den gegenwartigen hydrologischen Bedingungen (Schliefung der Wehre der Polder Mitte
April) ca. 27 % der Flachen fur Weichholz-Auenwalder und 11 % fir Hartholzauenwélder
geeignet (siehe Spalten 2 und 3 in Tabelle 69). Fast zwei Drittel der Polder sind von Natur
aus waldfrei. Die Flache von Eichenmischwaldern bodensauer Standorte betragt 0,2 %.

Eines der Hauptziele des Auenwald-Gutachtens war es, eine konkrete Flachenkulisse fir
maogliche Auenwald-Initialisierungen auszuweisen. Dabei war es notwendig, das erklarte
Ziel des Nationalparks, die aktuell noch stark anthropogen beeinflusste hydrologische
Situation langfristig wieder deutlich naturndher zu gestalten, zu bericksichtigen.
Insbesondere war zu beriicksichtigen, dass die Wehre der Nasspolder nicht schon Mitte
April geschlossen und die Polder danach sukzessive leergepumpt werden, sondern dass
die SchlieBung der Wehre langfristig erst Anfang bis Mitte Mai erfolgen soll. Dazu wurde
eine Risiko-Analyse durchgefuhrt, um fir das verdnderte Wasserregime die Flachen zu
ermitteln, bei denen fir die Etablierung der Auen-Walder nur ein geringes Risiko besteht.
Im Gutachten von HOFMANN et al. (2002) wurde dabei allein die Gesamtflache mit
geringem Risiko ausgewiesen. Durch Verschneidung der Flachen mit geringem Risiko
(Risikoklasse 1 und 2) mit den im Gutachten ermittelten Flachen der pnV konnte diese
Aussage hier spezifiziert werden (siehe Tabelle 3). Danach reduziert sich die potentielle
Flache der Pappel-Weiden-Weichholzauenwalder von 27,3 auf 13,9 %, die Flache der
Stieleichen-Ulmen-Auenwalder bleibt nahezu konstant, da hier die kritischen Bedingungen
der Bodenbeluftung zu Beginn der Vegetationsperiode nicht unterschritten werden
(HOFMANN et al. 2002). Diese Angaben durfen aber nicht fehlinterpretiert werden:

* HOFMANN et al. (2002) sagen damit nicht aus, dass die weggefallenen rund 13 %
der Weichholzauwald-Flache nicht auch mit Auwaéldern bestockt sein oder
bleiben koénnen, allerdings ist hier das Risiko fiir eine Initialisierung wesentlich
hoher. Wahrscheinlich wird es aber insbesondere bei den heute schon sehr
nassen Ausbildungen Verluste geben.

« Das Gutachten lasst keine Aussage dartber zu, ob nicht auch ein Teil der
Hartholz-Auenwaldstandorte aufgrund langerer Uberflutung zugunsten von
Weichholzauen-wéldern  verloren geht. Daflir sind weitere detaillierte
Forschungsarbeiten notwendig.
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« Die bei der pnV ausgewiesenen Eichenmischwalder bodensaurer und
trockenwarmer Standorte bleiben natlrlich erhalten, da sie generell nicht
Uberflutet werden. Sie waren bei der Risikoabschéatzung nicht bewertet worden
und fielen aus diesem Grund bei der Verschneidung heraus.

Tab. 69: Potentielle nattrliche Vegetation in den Poldern A, B und 10 nach HOFMANN et
al. (2002) — Vergleich der aktuellen hydrologischen Situation mit dem geringen
Initialisierungsrisiko aufgrund der Risikoabschatzung

HOFMANN et al. (2002) Geringes Initialisierungs-

risiko bei H oFMANN et al.

(2002)
Biotoptyp pnV Flache [ha] Flache [%] Flache [ha] Flache [%]
Wasservegetation, Riede,
Ro6hrichte, nasse 2760,83 60,9 0,00 0,0
Weidengeblsche
Pappel-Weiden-
Weichholzauenwalder 1237,12 21,3 629,81 13,9
Stieleichen-Uimen-Auenwald 525,81 11,6 519,33 11,5
Eichenmischwalder bodensaurer 918 0.2 0,00 0.0
Standorte
Eichenmischwalder
trockenwarmer Standorte 1,34 0.0 0,00 0.0

Summe: 4.534,28 100,0 1.149,14 25,3

Karte der potentiellen natirlichen Vegetation zum gegenwartigen Zeitpunkt nach
forstlicher Standortskartierung und H  OFMANN et al. (2002), ergdnzt durch H OFMANN &
POMMER (2006)

Auf der Grundlage der forstlichen Standortskartierung (LFE 2008) und des Auenwald-
Gutachtens (HOFMANN et al. 2002) fur die Nasspolderbereiche A, B und 10 kann fir den
Nationalpark noch keine flachendeckende potentielle natirliche Vegetation dargestellt
werden. Deshalb wird fir die nach den bisherigen Grundlagen nicht prognostizierbaren
Flachen die pnV nach HOFMANN & POMMER (2006) in der Textkarte ,Potentielle naturliche
Vegetation® fir den Nationalpark integriert und zusammen mit den anderen Grundlagen
gemeinschaftlich ausgewertet.

Generell sind die forstliche Standortskarte und das Auenwaldgutachten so fein
differenziert, dass die potentielle natlirliche Vegetation auf der Ebene von Biotoptypen, bei
HOFMANN et al. (2002) sogar noch feiner differenziert, dargestellt werden kénnen. Auch
nach HOFMANN & POMMER (2006) lasst sich die pnV auf Biotoptypenebene darstellen, hier
aber wegen der kleineren Maf3stabsebene (1:300.000) meist als Biotoptypenkomplexe.
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Die Darstellung in der Textkarte ,Potentielle natlrliche Vegetation" erfolgt der besseren
Uberschaubarkeit wegen nicht auf der Ebene der einzelnen Biotoptypen (z.B. 081711
Schattenblumen-Buchenwald, 081712 Sternmoos- Buchenwald etc.) sondern u(berge-
ordneter Biotopgruppen (z.B. 08171 Rotbuchenwalder bodensaurer Standorte, 08172
Rotbuchenwalder mittlerer Standorte etc.). Dabei wird aber zwischen den Biotoptypen-
gruppen, die aus der forstlichen Standortskartierung und dem Auenwaldgutachten von
HOFMANN et al. (2002) abgeleitet wurden, und denen aus der pnV nach HOFMANN &
POMMER (2006) z.T. differenziert (siehe Textkarte ,Potentielle natlrliche Vegetation“ sowie
in der Kartenbox 3). Generell werden die Biotoptypengruppen der letztgenannten Quelle
blasser dargestellt, da sie auf einer viel kleineren MaR3stabsebene basieren, folglich nicht
so Kleinteilig unterschieden.

Folgende Bemerkungen sind bzgl. der Flachenbeschneidung der einzelnen Layer
notwendig:

e Die erste Prioritdt bei der Darstellung und Auswertung besitzt die von der
forstlichen Standortskarte abgeleitete potentielle natirliche Vegetation.

* Bei der forstlichen Standortskarte wurden die Flachen ohne Standortsangabe auf
die Flachen reduziert, bei denen es sich um Kleingewadsser oder kleine
Feuchtsenken handelt. Die anderen Flachen ohne Standortsangabe wurden
geloscht und werden nun durch die pnV von HOFMANN & POMMER (2006)
dargestellt.

e In den Poldern A, B und 10 werden die pnV-Angaben nach (HOFMANN et al.
2002) hoher bewertet als die der forstlichen Standortskarte, um eine einheitliche
Betrachtung der Nasspolder zu behalten. Deshalb wurden im Bereich der
Nasspolder alle Flachen aus der Standortskarte geloscht.

Die nachfolgende Tabelle 70 gibt eine Ubersicht liber die potentielle natiirliche Vegetation
nach den jeweiligen Quellen. Die geringste Flache deckt die forstliche Standortskarte mit
gut 18 % ab, da der Waldanteil bei weniger als 20 % liegt und die forstliche
Standortskartierung nur auf bewaldeten, forstlich eingerichteten Flachen stattgefunden
hat. Die groRte Flache mit fast 44 % deckt die Voraussage der pnV aus dem
Auenwaldgutachten ab. Ungefahr ein Drittel der pnV wird aus HOFMANN & POMMER (2006)
dargestellt.

In der nachfolgenden Abbildung 33 ist der Anteil der pnV, summiert aus den drei Quellen
angegeben. Gut ein Viertel der Flachen wird danach von einem Mosaik aus Rieden,
Roéhrichten und nassen Weidengebischen, teilweise mit Wasservegetation bedeckt.

Der grofdte Anteil an der potentiellen Waldflache wird fir die Pappel-Weiden-
Weichholzauenwalder (knapp 16 %) prognostiziert. Zusammen mit den Stieleichen-
Ulmen-Auenwéldern (fast 11 %) wirden die Auenwalder insgesamt ebenfalls mehr als ein
Viertel der Flache einnehmen.

Auf den mineralischen Trockenstandorten dominieren potentiell die Eichen-
Hainbuchenwalder mit zusammen ebenfalls fast einem Viertel der Flache (knapp 24 %).
Rotbuchenwalder wiirden von Natur aus immerhin gut 7 % der Nationalparkflache
bedecken.
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Unter den Waldern dauernasser bis -feuchter Standorte dominieren die Erlen-
Bruchwalder (fast 7 %) vor den Erlen-Eschenwaldern (gut 1%). Gut 5% der Flache
wirden von FlieBgewassern (Oder und Seitenarme, Hohensaaten-Friedrichsthaler
Wasserstral3e) dominiert, wobei die natlrlichen FlieRgewasser Gberwiegen.

Flachenanteile [%] der potentiellen natirlichen Vegetation im
Nationalpark Unteres Odertal

Natur ahe FlieBgewasser

Kanalisierte FlieRgewasser

Kleingewé&sserund Moore

Riede, R6hrichte, nasse Weidengebiische, Wasservegetation
Pappel-Weiden-Weichholzauenwalder
Stieleichen-Ulmen-Auenwald

Erlen-Bruchwalder, Erlenwalder

Eren-Eschen-Walder

Eichen-Hainbuchenwalder feuchter bis frischer Standorte
Eich en-Hainbuchenwélder mittlerer bis trockener Standorte
Ulmen-Hangwalder

Eichenmischwalder boden saurer Standorte
Eichenmischwalder trockenwarmer Standorte
Rotbuchenwalder bodensaurer Standorte
Rotbuchenwalder mittlerer Stan dorte

Rotbuchenwalder kalkreich er Standorte

Abb. 33:  Ubersicht tiber die potentielle natiirliche Vegetation des Nationalparks Unteres

Odertal
(Quelle: LFE 2010b, HOFMANN et al. (2002) und HOFMANN & POMMER (2006),

Nationalparkflache 10.417,8 ha)
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Tab. 70:

2008), von HOFMANN et al. (2002) und HOFMANN & POMMER (2006)

Potentielle natiirliche Vegetation im Nationalpark Unteres Odertal (10.417,8 ha) auf der Grundlage der digitalen Standortskarte (LFE

Potentielle natirliche Vegetation Flache [ha] | Flachen- Flache [ha] | Flachen- Differenz- | Flachen- Flache [ha] | Flachen-
(Biotopgruppe) in anteil [%0] in Polder anteil [%] flache [ha] | anteil [%] im anteil [%]
Standorts- |in A, B und in Polder nach nach National- am
karte Standorts- | 10 A Bu.10 |HOFMANN & | HOFMANN & | park National-

karte am (HOFMANN | (HOFMANN | POMMER POMMER park

National- 2002) 2002) am | (2006) (2006) am

park National- National-

park park

Naturnahe FlieRgewasser 0,00 0,0 0,00 0,0 415,34 4,0 415,34 4,0
Kanalisierte FlieRgewasser 0,00 0,0 0,00 0,0 151,90 15 151,90 15
Kleingewasser und Moore 1,36 0,0 0,00 0,0 0,00 0,0 1,36 0,0
Wasservegetation, Riede, Réhrichte, nasse 0,00 0,0 2.760,83 26,5 0,00 0,0 2.815,24 27,0
Weidengebische
Rohrichte und Riede (Komplex mit Auen- 0,00 0,0 0,00 0,0 54,41 0,5
Weidengebischen)
Pappel-Weiden-Weichholzauenwalder 22,62 0,2 1.237,12 11,9 19,15 0,2 1.657,51 15,9
Pappel-Weiden-Weichholzauenwalder 0,00 0,0 0,00 0,0 378,62 3,6
(Komplex mit Weiden-Auengebtisch und
Rohrichten bzw. Rieden)
Stieleichen-Ulmen-Auenwald 25,04 0,2 525,81 5,0 573,13 55 1.123,99 10,8
Erlen-Bruchwalder, Erlenwalder 139,63 1,3 0,00 0,0 578,33 5,6 717,96 6,9
Erlen-Eschen-Walder 13,28 0,1 0,00 0,0 0,00 0,0 121,03 1,2
Erlen-Eschen-Waélder (Komplex mit Moschus- 0,00 0,0 0,00 0,0 107,75 1,0
kraut-Ahornwaldern oder Eichen-Hainbuchen-
waldern feuchter bis frischer Standorte)
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Potentielle natirliche Vegetation Flache [ha] | Flachen- Flache [ha] | Flachen- Differenz- | Flchen- Flache [ha] | Flachen-
(Biotopgruppe) in anteil [%] in Polder anteil [%] flache [ha] | anteil [%] im anteil [%]
Standorts- |in A, Bund in Polder nach nach National- am
karte Standorts- | 10 A Bu.10 |HOFMANN & | HOFMANN & | park National-
karte am (HOFMANN | (HOFMANN | POMMER POMMER park
National- 2002) 2002) am (2006) (2006) am
park National- National-
park park
Eichen-Hainbuchenwalder feuchter bis frischer 101,83 1,0 0,00 0,0 1.098,25 10,5 1.200,08 11,5
Standorte
Eichen-Hainbuchenwalder mittlerer bis 0,00 0,0 0,00 0,0 355,66 3,4 1.289,21 12,4
trockener Standorte
Eichen-Hainbuchenwalder mittlerer bis 933,54 9,0 0,00 0,0 0,00 0,0
trockener Standorte (+ Uimen-Hangwalder
[Steillagen])
Ulmen-Hangwalder 0,00 0,0 0,00 0,0 32,70 0,3 32,70 0,3
Eichenmischwalder bodensaurer Standorte 31,87 0,3 9,18 0,1 35,41 0,3 76,45 0,7
Eichenmischwalder trockenwarmer Standorte + 1,29 0,0 1,34 0,0 0,00 0,0 2,63 0,0
Ulmen-Hangwalder (Steillagen)
Rotbuchenwalder bodensaurer Standorte 240,11 2,3 0,00 0,0 0,00 0,0 240,11 2,3
Rotbuchenwalder mittlerer Standorte 364,92 3,5 0,00 0,0 60,09 0,6 425,01 4,1
Rotbuchenwalder kalkreicher Standorte + 59,79 0,6 0,00 0,0 29,20 0,3 88,99 0,9
Ulmen-Hangwalder (Steillagen)
Summe: 1.935,28 18,6 4.534,28 43,5 3.889,93 37,3| 10.359,49 99,4
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Legende
L._. j Nationalparkgrenze

Potentielle naturliche Vegetation

Gewasser

|:| Stillgewasser

- Kleingewasser und Moore
E Naturnahe FlieRgewasser
E Kanalisierte FlieBgewasser

Riede und Réhrichte

Wasservegetation, Riede, Rohrichte,
nasse Weidengebiische

Réhrichte und Riede (Komplex mit Auen-
Weidengebiischen)

Auenwalder
- Pappel-Weiden-Weichholzauenwalder

Pappel-Weiden-Weichholzauenwalder
(Komplex mit Weiden-Auengebusch und
Rohrichten bzw. Rieden)

- Stieleichen-Ulmen-Auenwald

Erlen- und Erlen-Eschen-Walder

Erlen-Bruchwalder, Erlenwalder

Erlen-Bruchwalder, Erlenwalder (Komplex
mit Erlen-Eschen-Waldern)

Erlen-Eschen-Walder

Erlen-Eschen-Walder (Komplex mit
Eichen-Hainbuchenwaldern feuchter bis
frischer Standorte)

Erlen-Eschen-Walder (Komplex mit
Moschuskraut-Ahornwéldern oder Eichen-
Hainbuchenwaéldern feuchter bis frischer
Standorte)

Eichen-Hainbuchenwalder

Eichen-Hainbuchenwalder feuchter bis
frischer Standorte

Eichen-Hainbuchenwalder mittlerer bis
trockener Standorte (+ Ulmen-Hangwalder
[Steillagen])

Eichen-Hainbuchenwalder mittlerer bis
trockener Standorte

Hangwalder

E Ulmen-Hangwalder

Eichenmischwalder

Eichenmischwalder bodensaurer Standorte

i

Eichenmischwalder trockenwarmer
Standorte + Ulmen-Hangwalder (Steillagen)

Rotbuchenwalder

- Rotbuchenwalder bodensaurer Standorte

- Rotbuchenwalder mittlerer Standorte

Rotbuchenwalder kalkreicher Standorte +
Ulmen-Hangwalder (Steillagen)

E Rotbuchenwalder kalkreicher Standorte

Quelle: siehe Band 2-C; Kap. 4.4.3
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Karte der potentiellen natirlichen Vegetation unter veranderten hydrologischen
Bedingungen in den Poldern A, B und 10 nach forstlicher Standortskartierung und
HOFMANN et al. (2002), erganzt durch H OFMANN & POMMER (2006)

Bereits auf den vorangegangen Seiten wurde beschrieben, dass es das erklarte Ziel des
Nationalparks ist, die aktuell noch stark anthropogen beeinflusste hydrologische Situation
langfristig wieder deutlich naturndher zu gestalten. Dafur soll v.a. die Bewirtschaftung der
drei Flutungspolder A, B und 10 verandert werden (SchlieBung der Wehre langfristig erst
Anfang bis Mitte Mai).

Aus diesem Grund sollte auch eine Karte der potentiellen nattirlichen Vegetation unter
veranderten hydrologischen Bedingungen in den drei Nasspoldern erstellt werden. Eine
kartografische Darstellung ist aber nicht méglich, da eine genaue Prognose der
Veranderungen der pnV innerhalb der drei Nasspolder bei verdanderten hydrologischen
Bedingungen nicht vorliegt.

Nach den Voraussagen von HOFMANN et al. (2002) ist davon auszugehen, dass die
Auenwaldflachen abnehmen und sich die nicht waldfahigen Flachen der Rdéhrichte, Riede
und nassen Weidengebische ausdehnen werden.

444 Baumartenzusammensetzung und Altersstruktur

Baumartenzusammensetzung

Die Grundlage fur die Analyse der Baumartenzusammensetzung bildet der Datenspeicher
Wald (LFE 2010a). Eine Verknupfung zwischen digitaler Forstgrundkarte und
Datenspeicher Wald hatte zwar eine genaue Flachenangabe aus der Grundkarte mit den
genauen Baumartenangaben ermdglicht, war aber nicht moglich, da im Datenspeicher
Wald eine feinere Differenzierung als in der digitalen Forstgrundkarte vorliegt. Im
Datenspeicher Wald werden unterhalb der Kategorie Teilflache wesentlich haufiger
Bestandesgruppierungen (=  Behandlungseinheiten)  ausgewiesen als in  der
Forstgrundkarte abgegrenzt sind. Damit ist eine 1:1-Beziehung zwischen den Angaben
nicht moglich.

Nadelbaumarten haben im Nationalpark aktuell immer noch einen Anteil von fast 56 %
(siehe Abbildung 34). Den Hauptanteil sowohl unter den Nadel- als auch unter allen
Baumarten besitzt nach wie vor die Gemeine Kiefer (38,6 %), gefolgt von der Gemeinen
Fichte (8,8 %) und Europaischer Larche (3,9 %) bzw. Gruner Douglasie (3,4 %). Dies
deckt sich mit der Aussage des Berichtes zum Pflege- und Entwicklungsplan (PEPL)
Unteres Odertal (im Entwurf, 1US 1998), wobei auch in diesem Fall keine konkreten
Zahlen genannt werden und nicht zwischen dem Projektgebiet und dem Kerngebiet
differenziert wurde. Die Kiefer kdme von Natur aus nur mit auf3erst geringen Anteilen in
den Bodensauren Eichenwéldern der Z2-Standorte vor wund in wahrscheinlich
ausschlieBlich  kulturbedingten Kiefern-Trockenwéldern. Zu den sonstigen (nicht-
heimischen) Nadelbaumarten (1,3 %) zahlen u.a. Weymouth- und Schwarz-Kiefer,
Kisten-Tanne und Kolorado-Tanne. Der Anteil nichtheimischer Nadelholzbaumarten liegt
insgesamt bei Uber 17 %.
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Baumartenanteile im Oberstand in Prozent

Gemeine Kiefer 38,6
Gemeine Hchte
Buropéische Larche
Grine Douglasie
sonstige Nadelbdume
Stiel-Eche

Gemeine Esche
Schwarz-Hle
Rot-Buche

Gemeine Brke

sonstige heimische Laubbaumarten

nichtheimische Laubbaumarten

Abb. 34:  Ubersicht Uber die Baumartenanteile in den Waldflichen des Nationalparks
Unteres Odertal
(Quelle: LFE 2010a: Datenspeicher Wald 2010, Gesamtflache 1.837,5 ha)

Immerhin schon 44 % der Waldflachen sind mit Laubholzarten bestockt. Davon gehdren
fast 41 % zu den heimischen Baumarten, nur 3,4 % der Flachen sind mit nichtheimischen,
v.a. fremdlandischen Laubholzarten (u.a. Hybrid-Pappeln — 1,4 %, Robinie — 1 %, Rot-
Eiche — 0,7 %) bestockt. Als einzelne Laubholzarten dominieren Stiel-Eiche (7,2 %),
Gemeine Esche (6,7 %), Schwarz-Erle (6,0 %) und Rot-Buche (5,7 %) der Flache.

Wichtige und gesellschaftsbestimmende Baumarten wie Eichen (undifferenziert, 1,8 %),
Trauben-Eiche (1,5 %), Hainbuche (1,5%) und Winter-Linde (1,3 %) stecken in der
Sammelkategorie heimische Baumarten (11,3 %). Der Berg-Ahorn (1,5 %) wachst zwar
nicht Gberall standortgerecht, kommt aber natirlicherweise in  den Ahorn-
Hainbuchenwaldern und Eschen-Buchenwéldern auf reichen Standorten in den feuchten
Grunden der Seitentdler vor. Auch die Grau-Erle (1,3 %), die regelmafiig in den Erlen-
Eschen-Waldern der Bachtéaler und Hangquellmoore und teilweise in den Auenwaldern im
Nordteil zusammen mit der Schwarz-Erle vorkommt, wurde im Nationalparkgebiet zu den
heimischen Baumarten gezahit — dafir gibt es mehrere Griinde: HOFMANN et al. (2002)
fuhrt die Art in seinem Auenwald-Gutachten als heimische Art an und zitiert darin eine
Arbeit von ScHMIDT (1996). Nach dem Verbreitungsatlas der Gefa3pflanzen
Ostdeutschlands (BENKERT et al. 1996) ist die Art zwar Uberall synanthrop, aber nach
Auskunft von HERRMANN (2010) kann die Art mit der Oder aus den schlesisch-sudetischen
Gebirgen gekommen sein, wo sie heimisch ist. Zu den heimischen Baumarten zéhlt nach
HOFMANN et al. (2002) wahrscheinlich auch die Silber-Pappel, die meridional bis nérdlich
temperat und planar-collin verbreitet ist. Nach dem Verbreitungsatlas der Gefal3pflanzen
Ostdeutschlands (BENKERT et al. 1996) wird die Art allerdings als synanthrop eingestuft, in
der Roten Liste Brandenburgs (RisTow et al. 2006) fehlt sie aus gleichem Grund.
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Altersstruktur

Fir eine nachhaltige Forstwirtschaft ist im Idealfall ein ausgeglichenes
Altersklassenverhdltnis der Walder kennzeichnend. Bei einem ausgeglichenen,
nachhaltigen Altersverhéltnis in 8 Altersklassen (je 20 Jahre, &lteste Altersklasse > 140
Jahre) misste der Anteil je Altersklasse 12,5% betragen. Im Nationalpark wird dies
zukunftig keine Rolle mehr spielen, da der Grof3teil der Walder in Schutzzone la oder Ib
liegt und deshalb bereits nicht mehr bewirtschaftet oder ab 2011 beginnend aus der
Nutzung genommen wird.

Tabelle 71 zeigt eine Ubersicht tber die Altersstruktur der Walder und Forste im
Nationalpark. Insgesamt ist das Altersverhaltnis der Bestdnde im Nationalpark noch als
gestort anzusehen. Fast 64 % der Bestdnde besitzen ein Alter unter 61 Jahren. Danach
ist der Anteil an Badumen der Altersklassen 41-60 und 61-80 Jahre jeweils fast doppelt so
hoch wie bei einem ausgeglichenen Altersklassenverhaltnis. Auch die Altersklasse 21-40
Jahre liegt noch Uber dem Durchschnitt. Die Altersklassen 81-100, 101-120 und 121-141
liegen nur leicht unter dem Durchschnitt und koénnen als anndhernd ausgeglichen
angesehen werden. Insbesondere bei den beiden alteren Altersklassen ist dies als sehr
erfreulich zu werten, ist doch damit schon mehr als ein Viertel der Bestande Uber 100
Jahre alt.

Die fur den Naturschutz besonders wertvollen Bestdnde mit einem Alter von mehr als 140
Jahren sind allerdings noch relativ gering vertreten (5,6% statt 12,5% bei
ausgeglichenem Verhaltnis). Die altesten Bestdnde sind knapp 190 Jahre alt. Mit der
Altersklasse > 140 Jahre sind Umtriebszeiten (nach Betriebsregelanweisung, LFE 2000)
der Buche (150 Jahre) und Eiche (160 Jahre, Ausnahme: Eichenwertholz 160-240 Jahre)
gerade noch berlicksichtigt, wirkliche Altwadlder mit einem Alter von Uber 160 bzw. Uber
200 Jahren finden aber auch Eingang in diese Altersklasse. Demzufolge musste der
Anteil dieser Altersklasse sogar mehr als 12,5 % betragen. Da aber in dieser Altersklasse
keine weiteren Entnahmen mehr erfolgen, wird sich ihr Anteil in Zukunft stetig erhéhen.

Tab. 71:  Altersstruktur der Waldflachen im Nationalpark Unteres Odertal im Ober-,
Zwischen- und Unterstand sowie Uberhalt
(Quelle: LFE 2010a: Datenspeicher Wald 2010, Gesamtflache 1.837,5 ha)

Alters- 1-20 |21-40|41-60 |61-80 |81- 101- 121- > 140 | Gesamt- | Gesamt-
klasse / 100 |120 140 anteil flache
Bestands- [%] [ha]
schicht

Anteil [%] 1,5| 17,9 22,0 22,2| 10,2 11,7 9,0 5,6 100,0| 1.837,5
Oberstand

Anteil [%] 0,0 0,0 0,0 0,0 0,6 0,3 0,1 0,5 1,5 28,4
Uberhalt

Anteil [%] 0,0 0,1 1,6 0,5 0,2 0,0 0,0 0,0 2,4 44,6
Zwischen-
stand

Anteil [%] 1,8 0,8 3,7 4,7 0,1 0,0 0,0 0,0 11,1 204,3
Unter-
stand
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Auch in der jingsten Altersklasse 1-20 Jahre ist mit 1,5% ein erhebliches Defizit zu
erkennen. Die jlingsten Bestande sind 14 Jahre alt. Das liegt daran, dass seit Mitte der
1990er Jahre eine Umstellung von der Kahlschlagbewirtschaftung auf eine Dauerwald-
bewirtschaftung mit Verjingung unter dem Schirm des Oberstandes erfolgte. Betrachtet
man hierzu den ermittelten Unterstand, bleibt dieses Defizit trotzdem erhalten. Das liegt
daran, dass sich tber 60 % der Bestéande noch in einem Alter befinden, in dem nur selten
durch Auflichtung des Bestandsschirms gezielt eine Naturverjingung eingeleitet wird oder
ein Voranbau erfolgt. Durch die Auflichtungsmaf3nahmen in der Schutzzone Ib wird sich
hier aber in Zukunft ein gréRerer Verjingungsanteil einstellen. Interessant ist, dass bis zu
einem Alter von 80 Jahren noch Unterstande ausgewiesen sind. Hierbei handelt es sich
vermutlich v.a. um friihere Buchen- und Eichen-Voranbau-Flachen unter Kiefernschirm.

Mit zur Verjuingung kann auch der Zwischenstand gezahlt werden, der einen
Flachenanteil von 2,5 % erreicht und sich aus den Altersklassen 21-40 bis 81-100 Jahre
zusammensetzt — auch hier wohl tberwiegend von Buchen und Eichen gebildet.

Auf einer Flache von 1,5 % ist in den Altersklassen 81-100 bis > 140 Jahr ein Uberhalt
ausgewiesen. Dabei handelt es sich um eine Baum-Schicht Giber dem Oberstand mit einer
Deckung zwischen 1 und 30 % - immerhin potentielle Alt- und Biotopbaume.

445 Forstliche Nutzung

Forstliche Nutzung bis zur Verabschiedung des Nationalparkgesetzes 1995

Bis zur politischen Wende 1989 in der DDR wurden die meisten Waldbereiche als schlag-
weiser Hochwald bewirtschaftet. In den Kiefernaltbestédnden fand fast flachendeckend
eine Harzung statt. Eine Ausnahme von der schlagweisen Hochwaldnutzung bildeten
wohl die meisten Weichholz-Auenwaldbestande und die Waldbereiche der in den 1960er
Jahren unter Schutz gestellten Naturschutzgebiete Gellmersdorfer Forst (1961, 296,4 ha)
und Gartzer Schrey (1967, 44,5 ha). Die Waldbestande der Gellmersdorfer Forst und des
Gartzer Schrey waren aufgrund der Kampfhandlungen im Odertal am Ende des 2.
Weltkrieges stark splitterbelastet. Dieser Umstand und die teilweise starken Hang-
neigungen hatten zum Nutzungsverzicht und zur Ausweisung als Naturschutzgebiete
gefuhrt (HAFERLAND 2010, mdl. Mitt.).

In der Gellmersdorfer Forst wurden seit 1990 mit wenigen Ausnahmen (biotopeinrichtende
MafRnahmen) generell keine forstlichen MafRnahmen mehr durchgefihrt (NATIONALPARK
UNTERES ODERTAL & NATURWACHT BRANDENBURG 2007)

Forstliche Nutzung im Rahmen der Nationalparkgesetze von 1995 und 2006

Im Rahmen der Biotopkartierung des Gewasserrandstreifenprojekts (PEPL im Entwurf,
IUS 1998) wurden 1994/1995 innerhalb des Nationalparks (Grenze nach Gesetz von
2006) 2.407 ha Wald- und Forstflachen kartiert. Von diesen waren 1.950 ha im damaligen
Datenspeicher Wald als Forstflachen erfasst (MLUR 2003b). Bereits ca. 903 ha des
Nationalparks lagen nach Angabe der Behandlungsrichtlinie (MLUR 2003b) seit der
Unterschutzstellung als Nationalpark 1995 (NatPUOG 1995) in der Schutzzone I. — Eine
Verschneidung der Schutzzone | mit den Waldflachen aus der Biotopkartierung (1994-
1995) des PEPL (im Entwurf, IUS 1998) ergab nur eine Flache von 708 ha (siehe Tabelle
72). — Hier ist die forstliche Nutzung spéatestens 1995 eingestellt worden. In den
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Waldflachen der Schutzzone 1l (nach der Biotopkartierung im Rahmen des PEPL
1.632 ha) erfolgte die Nutzung entsprechend § 6 Abs. 1 Nr. 4 und 8§ 10 NatPUOG (1995)

bzw. ab 2003 auf der Grundlage der Behandlungsrichtlinie zum

Entwicklung der Walder" (MLUR 2003b).

~Projektkomplex:

Durch die Verabschiedung von vier Verordnungen (LAND BRANDENBURG 20044, b, c, d) im
Jahr 2004 kamen weitere Totalreservatsflachen hinzu, die insgesamt 108 ha Waldflachen
enthielten.

Tab. 72:

Zeitliche Entwicklung der Zuordnung der Waldflachen zu Wildnisgebieten
(Schutzzone | 1995-2005, weitere Totalreservatsflachen ab 2004, Schutzzone
la ab 2006, Bereiche der Schutzzone Ib mit nach 2006 aufgegebener

Nutzung)

Jahr

Waldflache
[ha] in
Wildnis-
gebieten

Waldflache
[ha] in
Bewirt-
schaftungs-
gebieten

Summe
Wald-
Flache
[ha]

Anteil

an
Gesamt-
Wald-
flache
[%0]

Gesamt-
waldflache
[ha] nach
Biotop-
kartierung

Grundlage
Schutzzonen

1995

708,4

1.632,0

2.340,4

97,2

2.406,9
(PEPL 1995)

Nationalparkgesetz 1995

2004

816,4

1.524,4

2.340,8

97,3

2.406,9
(PEPL 1995)

Nationalparkgesetz 1995
+ 4 Verordnungen 2004

2006

1.057,8

1.349,2

2.407,0

100,0

2.406,9
(PEPL 1995)

Nationalparkgesetz 2006

2009

1.062,8

1.148,9

2.211,7

100,0

2.211,7
(Nationalpark-
plan 2009)

Nationalparkgesetz 2006

2010

1.113,2

1.098,5

2.211,7

100,0

2.211,7
(Nationalpark-
plan 2009)

Nationalparkgesetz 2006
+ Flachentausch
Criewener Agrar-
genossenschaft
(Frenzel, 2010 —
Flachen bereits seit
2008 aus Nutzung
genommen)

2011

1.586,6

625,1

2.211,7

100,0

2.211,7
(Nationalpark-
plan 2009)

Nationalparkgesetz 2006
+ Flachentausch
Criewener Agrar-
genossenschaft
(Frenzel, 2010 —
Flachen bereits seit
2008 aus Nutzung
genommen) +

Landeswaldflachen
Schdneberg-Stolper
Wald und Waldgebiet
Friedrichsthal Gatow ab
2011
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Mit Inkrafttreten des neuen Nationalpark-Gesetzes im Jahr 2006 umfasste die Schutzzone
la ca. 1.584 ha, in denen 2006 rund 1.058 ha bewaldete Flachen lagen (auf Grundlage
der Biotopkartierung des PEPL im Entwurf, IUS 1998). Neu hinzugekommen waren u.a.
Waldflachen im Eigentum des Tragervereins des Gewasserrandstreifenprojektes in den
Densenbergen und Landeswaldflachen in der Pommerschen Birgerheide (beide
zusammen ca. 233 ha, NATIONALPARK UNTERES ODERTAL & NATURWACHT BRANDENBURG
2007). Auf diesen Flachen wurde mit Zuordnung zur Schutzzone | bzw. la die Nutzung
eingestellt.

Die Biotopkartierung 2009 im Rahmen der Erstellung des Nationalparkplanes ergab
Waldbiotoptypen mit einer Gesamtflache von nur rund 2.212ha. Da seit der
Biotopkartierung des PEPL (im Entwurf, IUS 1998) keine Waldflachen umgewandelt
wurden, ist davon auszugehen, dass viele Feldgehdlze bei der Vegetationskartierung des
PEPL als Walder kartiert wurden und diesen bei der Ubersetzung in Biotopcodes dann
dementsprechend Waldbiotopcodes zugeordnet wurden. Trotzdem erhthte sich die
Waldflache in der Schutzzone la auf ca. 1.063 ha.

Bereits seit 2008 wurden vor allem im Bereich der Raduner Platte (in Schutzzone Ib
gelegen) aufgrund einer freiwilligen Tauschvereinbarung zwischen der Criewener
Agrargenossenschaft und der Nationalparkverwaltung ca. 130 ha, darunter rund 50 ha
Auenwaldflachen, aus der Nutzung (v.a. Beweidung) genommen. Der Flachentausch
wurde im Januar 2010 bestandskraftig (NATIONALPARK UNTERES ODERTAL & NATURWACHT
BRANDENBURG 2010).

In Umsetzung der Behandlungsrichtlinie zum ,Projektkomplex: Entwicklung der Walder*
(MLUR 2003b) wurden Ende 2010 weitere 473,4 ha Waldbiotope im Landeswald im
Schoneberg-Stolper Wald und im Waldgebiet Friedrichsthal-Gatow (Pommersche
Burgerheide) vollstandig aus der Nutzung genommen (siehe auch folgender Abschnitt).
Die zeitliche Entwicklung der Zuordnung der Waldflachen zu Wildnisgebieten, zu denen
die Schutzzone | von 1995 bis 2005, weitere Totalreservatsflachen ab 2004 (aufgrund von
vier Verordnungen nach LAND BRANDENBURG 2004a, b, c, d), die Schutzzone la ab 2006,
sowie Bereiche der Schutzzone Ib mit nach 2006 aufgegebener Nutzung gehoren, ist in
Tabelle 72 dargestellt.

Forstliche Nutzung auf Grundlage der Behandlungsrichtlinie zum ,Projektkomplex:
Entwicklung der Walder*

In der Schutzzone Ib lagen 2009 1.063 ha Wald- und Forstflachen. Nach 8 5 NatPUOG
(2006) sind hier forstliche Pflege-, Entwicklungs- und SchutzmaRnahmen nur noch mit
Zustimmung der Nationalparkverwaltung bis zur Entschadigung der Eigentimer oder
Nutzungsberechtigten im Rahmen des Unternehmensflurbereinigungsverfahrens maglich.
Auf den Landeswaldflachen im Schodneberg-Stolper Wald und im Waldgebiet
Friedrichsthal-Gatow (Pommersche Birgerheide) waren entsprechend 8 12 NatPUOG
(2006) die biotopeinrichtenden MafRnahmen nur noch bis zum 31. Dezember 2010
zulassig. Hier fanden spéatestens seit der abgestimmten bestandesweisen MalRnahmen-
planung im Jahr 2001 fur die Behandlungsrichtlinie zum ,Projektkomplex: Entwicklung der
Walder* (MLUR 2003b) nur noch naturschutz- und schutzgebietskonforme Maf3nahmen
statt. Die nachfolgende Ubersicht zeigt eine Auswahl der geplanten und durchgefiihrten
MalRnahmen (MLUR 2003b):
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« Ausweisung von Sukzessionsflachen ohne Mal3nahmen,

e Freistellung und Foérderung autochthonen Laubholzes im Ober-, Zwischen- und
Unterstand,

* Locherhiebe im Durchmesser 10 m bis 15 m bzw. 15 m bis 40 m,
« starke Stammzahlreduzierung,
» Einbringen von Wildlingen autochthoner Baumarten,

e starke Hoch-, Gruppen- und Niederdurchforstung mit Harvester oder motor-
manuell,

* einzelstammweise Zielstarkennutzung in Kiefernaltbestanden,

¢ Gruppenlauterung in Nadelholzreinbesténden,

* Reihenentnahme in Monokulturen,

» vollistéandige Entfernung nicht autochthoner Baumarten aus dem Unterstand,

e vollstandige Entnahme nicht autochthoner Baumarten durch Endnutzung,
Brennholznutzung oder Pfahlwerbung,

* Waldrandgestaltung,
» Pflanzung von Heistern oder Voranbau autochthoner Baumarten,

e Kleingatter oder Zaunung zur Foérderung der Naturverjingung oder mit
anschlieRender Bepflanzung,

* Mischungsregulierung in Jungbestdnden zu Gunsten autochthoner Baumarten
oder

» Einsatz von Rickepferden.

Die biotopeinrichtenden MalRnahmen sollten vorrangig in Nadelholzreinbestanden (Kiefer,
Fichte und Douglasie) der I. und Il. Altersklasse umgesetzt werden. Zu bericksichtigen
ist, dass ca. 30% der naturfernen Forstgesellschaften ohne weitere Uberfuhrungs-
maflnahmen aus der Nutzung genommen werden sollten. ,Sie dienen als
Referenzflachen fir eine eigendynamische, unbeeinflusste Entwicklung in Waldern mit
geringer Naturnéhe, insbesondere der Untersuchung der Fragestellung, wie die
Entwicklung in potentiell nattirliche Walder auf natiirlichem Wege ablauft.* (MLUR 2003b,
S. 510).

Die oben aufgeflihrte bestandesweise MalRnahmenplanung gilt gleichermaRen fir die
2006 neu festgelegte Schutzzone Il (NatPUOG 2006), in der aktuell 292 ha Wald- und
Forstbestdnde wachsen. Hier sollen die Walder langfristig in naturnahe Bestéande
Uberfuhrt werden (8 5, Abs. 1, Punkt 5, NatPUOG 2006). Der wirtschaftliche bzw. Nutz-
Aspekt der Bewirtschaftung ist dabei nur noch nachrangig.

In der Behandlungsrichtlinie war bereits eine Ubersicht zur bestandesweisen
MalRnahmeplanung in der bis 2006 gultigen Schutzzone Il des Nationalparkgesetzes von
1995 abgedruckt. Aus dieser Ubersichttabelle wurden die absoluten Hektar-Zahlen
Ubernommen, die Anteilsprozente aber auf die gesamte Waldflache (1.046 ha, Stand
2003) in der damaligen Schutzzone Il umgerechnet (Tabelle 74). Die Tabelle wurde um
die Spalte erganzt, die die Bestandesgruppen Ubersetzt. Mit den veranderten
Prozentzahlen wird die Tabelle nun erlautert.
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Von den 1.046 ha Waldflachen in Schutzzone Il wurden rund 818 ha (78 %) beplant
(MLUR 2003b). 228 ha (22 %) blieben unbeplant und konnten nachtraglich keiner der
Bestandesgruppen zugeordnet werden. Die Bestande befinden sich vorrangig in
Privatbesitz (TREICHEL 2010, mdl. Mitt) und wurden aus verschiedenen Grinden
(Kleinteiligkeit, schwere Erreichbarkeit) nicht beplant. Trotzdem war und ist auch hier eine
Nutzung bzw. Bewirtschaftung entsprechend § 7 Abs. 1 Nr. 5 und § 12 NatPUOG (2006)
in Abstimmung mit der Nationalparkverwaltung bis zur Entschadigung der Eigentiimer auf
diesen Flachen mdoglich.

Von den 818 ha beplanter Flachen wurden auf 466 ha (45 %) ersteinrichtende
Mafinahmen abgestimmt. Knapp 34 % der Flachen (352 ha) sollen unmittelbar ohne
weitere UberfiihrungsmaRnahmen (Referenzflachen: Verzicht auf biotopeinrichtende
Mafinahmen) eine Prozessschutzfunktion Gbernehmen.

Der Schwerpunkt der geplanten biotopeinrichtenden MalRnahmen liegt in den
Nadelholzforsten (ca. 36 %), davon allein fast 18 % in den Kiefernbestanden bis 60 Jahre
und 10 % bei den Fichten- und sonstigen Nadelholzbestanden. Der Anteil der beplanten
Referenznadelholzforste ohne MalRnahmen betrégt ca. 13 %.

Biotopeinrichtende Maf3nahmen in Laubholz- und sonstigen Bestanden finden dagegen
nur auf 8,4 % der Waldflachen in Schutzzone Il statt. Das liegt einerseits daran, dass der
Anteil von Laubholzbestdnden gegeniiber Nadelholzbestanden auch geringer ist, daftr
betragt der Anteil der beplanten Referenzlaubholzbestande ohne Mafinahmen aber auch
20 % und Ubertrifft sogar den entsprechenden Anteil der Nadelholzbestande.

Im Rahmen der Erstellung des Nationalparkplans wurden die MaRnahmenblatter in eine
Datenbank (BHR_Wald_MalRnahmen.mdb) eingegeben. Hier wurde die Forstadresse
Ubernommen, die Nummer des jeweiligen Planungsbogens, die im Planungsbogen jeweils
angegebene  FlachengréRe und die Malnahme-Kategorie. Es wurden der
Ubersichtlichkeit wegen nur 4 MaRnahme-Kategorien unterschieden:

0 = Verzicht auf biotopeinrichtende Maf3nahmen,

1 = Auflichtung von Nadelholzreinbestéanden,

2 = Auflichtung von Nadel-Laubholz-Mischbestanden und
3 = ausschlieRliche Entnahme fremdlandischer Baumarten.

In Absprache mit der Nationalparkverwaltung wurden geplante Pflanzungsmafinahmen in
der Tabelle nicht verschliisselt, da diese tberwiegend nicht umgesetzt wurden.

Die bestandesweise Mafinahmenplanung erfolgte 2001 auf der Grundlage der damals
gultigen Forstgrundkarte (lag nicht digital vor) und der Angaben aus dem Datenspeicher
Wald von 2001. 2008 wurde im Nationalpark eine Forsteinrichtung durchgefiihrt
(TREICHEL 2010, mdl. Mitt.), die z.T. Anderungen in der nunmehr digitalen Forstgrundkarte
und im Datenspeicher Wald nach sich zog. Zusatzlich gibt es zwischen aktueller Forst-
grundkarte (LFE 2010b) und aktuellem Datenspeicher Wald (LFE 2010a) Abweichungen,
insbesondere bei der Unterscheidung von Bestandesgruppierungen/ Behandlungs-
einheiten. Dies hatte zur Folge, dass nicht alle Bestandesgruppierungen/ Behandlungs-
einheiten der MalRnahmenblatter aktuellen Forstadressen der Forstgrundkarte zugeordnet

Band 2 — Kapitel C 4.4 739



Nationalpark Unteres Odertal — Nationalparkplan vom 19.08.2014

werden konnten. Erschwerend kam hinzu, dass zum Teil flr verschiedene Baumarten der
gleichen Bestandesgruppierung verschiedene Planungs-bogen ausgefillt wurden.

Konnten Bestandesgruppierungen/ Behandlungseinheiten der MafRnahmenblatter keiner
noch existierenden Forstadresse zugeordnet werden, so wurden sie bei der
Bestandesgruppierung / Behandlungseinheit mit dem grof3ten Flacheninhalt der jeweiligen

Teilflache als zweite oder dritte MalBnahme verschlisselt. Diese Zweit- und Dritt-
mafnahmen lassen sich allerdings kartografisch nicht darstellen.
Insgesamt lagen 332 Planungsbdgen vor. Diese konnten entsprechend dem

Datenspeicher Wald aktuellen 264 Forstadressen zugeordnet werden. Nach der
Verknupfung der MalRnahmendatenbank mit der Digitalen Forstgrundkarte gibt es bei 218
Forstadressen eine Ubereinstimmung. Diese Flachen lassen sich nun auch kartografisch
darstellen. Diese Darstellung sollte im Rahmen des Nationalparkplans erfolgen, um
insbesondere die Referenzbesténde fur die Zukunft nachvollziehbar zu erhalten.

Gegenuber der Auswertung der beplanten Flachen (ca. 818 ha) nach der
Behandlungsrichtlinie (siehe Tabelle 74) reduziert sich hier der Anteil der auswertbaren
beplanten Flachen auf gut 90 % (Tabelle 73). Entsprechend der MaflRnahmendatenbank
sind gut 29% der beplanten Flachen Referenzflaichen ohne biotopeinrichtende
MalRnahmen. Der Schwerpunkt der biotopeinrichtenden Mafnahmen liegt in Nadelholz-
reinbestanden (knapp 46 %).

Tab.73: Ubersicht (ber die Flachenanteile der MaRnahmengruppen bei der
bestandesweisen MalRnahmenplanung fur Walder im Nationalpark Unteres
Odertal (Schutzzone Il nach NatPUOG 1995)
(Quelle: NATIONALPARK UNTERES ODERTAL 2001, Bezugsflache 817,91 ha
beplante Flache)
Malf3- Mafnahme (Text) Beplante Beplante Beplante Beplante
nahme Flache [ha] Flache [%] Flache Flache
(Code) nach nach [ha] nach | [%] nach
Datenbank Datenbank FGK FGK
BHR_Wald_ | BHR_Wald
Maflnahmen | MaBhahmen
0 Verzicht auf biotop- 239,10 29,2 212,09 25,9
einrichtende MalRhahmen
1 Auflichtung Nadelholz- 375,68 45,9 267,28 32,7
reinbestéande
2 Auflichtung Nadel-Laubholz- 87,02 10,6 37,62 4,6
Besténde
3 ausschlief3liche Entnahme 36,46 4,5 21,42 2,6
fremdlandischer Baumarten
Summe: 738,26 90,3 538,40 65,8
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Tab. 74:  Ubersicht zur bestandesweisen MaRRnahmenplanung fiir Walder im Nationalpark Unteres Odertal (Schutzzone Il nach NatPUOG
1995)
(Quelle: MLUR 2003b, Prozentangaben auf Flache 1.046 ha in Schutzzone Il bezogen); * DSW = Datenspeicher Wald
Bestandes- | Bestandesgruppe (Text) Gesamt- Beplante Referenz- Referenz- MafRnahmen | MaRhahmen
gruppe flache Flache [ha] | flache [ha] flache [%] -flache [ha] -flache [%]
(Code) National-
park It.
DSW* [ha]
1.1.1. Kiefer, 0-40 Jahre, ohne Laubholz-Anteile 273,06 102,52 21,37 2,0 81,15 7,8
1.1.2. Kiefer, 0-40 Jahre, mit Laubholz-Anteilen 9,84 52,83 3,85 0,4 48,98 4,7
1.2.1. Kiefer, 40-60 Jahre, ohne Laubholz-Anteile 86,56 25,54 0 0,0 25,54 2,4
1.2.2. Kiefer, 40-60 Jahre, mit Laubholz-Anteilen 50,49 45,09 10,74 1,0 34,35 3,3
1.3.1. Kiefer, 60-80 Jahre, ohne Laubholz-Anteile 73,29 7,75 7,20 0,7 0,55 0,1
1.3.2. Kiefer, 60-80 Jahre, mit Laubholz-Anteilen 65,23 54,45 0 0,0 54,45 5,2
1.4.1. Kiefer, > 80 Jahre, ohne Laubholz-Anteile 98,79 0 0 0,0 0 0,0
1.4.2. Kiefer, > 80 Jahre, ohne Laubholz-Anteile 180,16 84,13 49,6 4,7 34,53 3,3
. Fichtenbesténde allgemein 164,41 74,50 21,71 2,1 52,79 5,0
M. Sonstiges Nadelholz (Strobe, Douglasie etc.) 151,28 72,59 26,02 2,5 46,57 4,5
V. Sonstiges Laubholz (Birke, Robinie, Roteiche 95,55 36,18 31,09 3,0 5,09 0,5
etc.)
V. Autochthone Laubbaumarten potentieller 310,65 48,54 34,11 3,3 14,43 1,4
Klimax-gesellschaften (Trauben- und Stieleiche,
Rotbuche)
VI. Sonstige Bestande 389,81 213,79 145,86 13,9 67,93 6,5
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Bestandes- | Bestandesgruppe (Text) Gesamt- Beplante Referenz- Referenz- MafRnahmen | MaRnahmen
gruppe flache Flache [ha] | flache [ha] flache [%] -flache [ha] -flache [%]
(Code) National-

park It.

DSW* [ha]

Zwischensumme 1.949,12 817,91 351,55 33,6 466,36 44,7
- Nicht beplante Bestande in Schutzzone Il - - 0 0 228 21,8
Gesamt: 1.949,12 817,91 351,55 33,6 694,36 66,5
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In der Textkarte ,MaRnahmenplanung Wald 2001“ Uber die Malinahmengruppen lassen
sich mit nur knapp 66 % der beplanten Flachen 200 ha weniger darstellen als in der
Maf3nahmen-Datenbank enthalten sind.

SchwerpunktmaRig liegen die Flachen

« auf den Talsandterrassen zwischen Friedrichsthal und Gatow im Suidteil
(Pommersche Birgerheide),

» auf den Densenbergen sudwestlich Criewen und

« auf den Moranenflaichen zwischen Schoneberg, Felchow und Stolpe
(Schoneberger-Stolper Wald).

In den Densenbergen, wo ein Grof3teil der Waldflachen beplant wurde, ist generell auf die
Festlegung ersteinrichtender Malinahmen verzichtet worden. In der Pommerschen
Birgerheide werden schwerpunktméRig Nadelholzreinbestdande  aufgelichtet. Im
Schoneberg-Stolper Wald liegt eine sehr lickige MaRnahmenplanung vor. Das liegt
Uberwiegend an nicht Ubereinstimmenden Forstadressen zwischen den MalRnahmen-
blattern und der aktuellen Forstgrundkarte, z.T. sind aber auch Privatwaldflachen
eingestreut, bei denen auf die Beplanung der Bestdnde verzichtet wurde. Hier Uberwiegt
zwar ebenfalls die Auflichtung von Nadelholzreinbestanden, aber auch die anderen
MalRnahmenkategorien haben groRere Anteile.

Entwicklung der Auenwaélder auf Grundlage der Behandlungsrichtlinie zum
~Projektkomplex: Initialisierung von Auwaldern im Nationalpark Unteres Odertal

Die Behandlungsrichtlinie (MLUR 2003b) sah im Punkt II.2 kurzfristig MalRnahmen zur
Entwicklung von Auenwaéldern auf bis zu 100 ha vor. Davon wurden bis 2010
Initialisierungen und Pflanzungen auf einer Flache von ca. 68 ha durchgefihrt (siehe
Tabelle 75 und Textkarte ,Auenwald-Initialisierungsflachen (Bestand)“), auf ca. 28,4 ha
wurden Hartholz- und auf ca. 39,5 ha Weichholzauenwalder begriindet.

Der PEPL (im Entwurf, 1IUS 1998) sah kurzfristig (1999 bis 2001) eine Auenwald-
begrindung auf 300 ha und bis 2006 sogar auf 1.000 ha vor. Dabei wurde von einer
waldféhigen Flache in den Poldern A, B und 10 von 3.570 ha (Polder A/B ca. 1.860 ha,
Polder 10 ca. 1.710 ha) ausgegangen. Die InitialisierungsmafRnahmen wurden jedoch nur
begonnen (siehe Tabelle 75, Projekt PEPL [GWRS = Gewasserrandstreifenprojekt]).

Nach HOFMANN et al. (2002) sind von den 4.530 ha Flutungspolderflache unter den
gegenwartigen hydrologischen Bedingungen (SchlieBung der Wehre Mitte April) aber nur
ca. 1.770 ha potenziell auwaldfahig. Bei einer spateren SchlieBung der Wehre Anfang bis
Mitte Mai reduziert sich die Auwaldflache (mit geringem Risiko flr deren Etablierung) auf
ca. 1.150 ha (siehe auch Auswertung der pnV im Kapitel 4.4.3.)

Unter Berlcksichtigung der 2009 kartierten Auenwaldflachen (145 ha) und sonstigen
Gehdlze  (Forste, Feldgehdlze, = Baumgruppen,  Geblische,  Weidengebische,
Moorgeholze, 82 ha) in den drei Nasspoldern und der Flachen mit bereits erfolgter
Auenwaldinitialisierung (68 ha) verbleiben 979 ha potentielle Initialisierungsflachen. Von
diesen liegen 476 ha in Schutzzone |Ib. Diese stehen grundsatzlich fir eine
Auenwaldinitialisierung zur Verfiigung.
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Entsprechend den Zielen fir den Nationalpark (siehe Band 1, Abschnitt C Leitbild und
Ziele) sollen insgesamt auf maximal 100 ha im Rahmen von Ausgleichs- und
Ersatzmalinahmen weitere Auenwaldinitialisierungen und ausschlief3lich in Schutzzone Ib
stattfinden. Auf den bisherigen Auenwaldinitialisierungsflachen sind Nach- und
Erganzungspflanzungen  bzw. bei nicht vollstandig  bepflanzten  Flurstiicken
Erstpflanzungen noch bis zur Einstellung der Nutzung in den umgebenden
(Landwirtschafts-) Flachen moglich. Uber diese Gebietskulisse hinaus soll die Entwicklung
von Auenwaldflachen ausschlielich durch natirliche Sukzession erfolgen.

Die Unterlagen und Informationen zu den Auenwald-Initialisierungsflachen waren sehr
heterogen. In der Tabelle 75 (als Auszug einer im Rahmen des Nationalparkplans
zusammengestellten Datenbank Auenwald-Initialisierungsflaechen_Bestand.mdb) sind
alle Auenwald-Initialisierungsflachen aufgelistet, die Informationstiefe ist aber sehr
unterschiedlich. Zu allen Flachen liegen Angaben zur Datenquelle, zum Polder, zum
Initialisierungsjahr (oder mehreren), dem Projekt (oder mehreren), der Flachengréile
(nach Angaben der Nationalparkverwaltung) und den Mafinahmen vor. In der Datenbank
sind zuséatzlich die FlachengroRe aus dem GIS, Gemarkung, Flur, Flurstiick, Anzahl der
Teilflachen und, sofern vorhanden, Anzahl der gepflanzten Baume und Straucher
enthalten.

Alle  Auenwald-Initialisierungsflachen konnten auch kartografisch dargestellt werden
(siehe Textkarte ,Auenwald-Initialisierungsflachen (Bestand)‘). Nur fir einen Teil lagen
schon GIS-Informationen vor. Der Uberwiegende Teil der Flachen wurde anhand der
Flurstiicksangaben digitalisiert. Dabei wurden jeweils die Gesamtflachen der Flurstiicke
aus dem Flurstiicks-Shape Ubernommen, auch wenn die Initialisierungsmaflinahmen
meist nicht das gesamte Flurstlick betrafen.

Fir einen Teil der Initialisierungsflachen kdnnen uber die Angaben in Tabelle 75 hinaus
noch genauere Informationen ausgefihrt werden.

Die Flachen SPA_A1 bis SPA_A4 gehodren zum Gemeinschaftsprojekt ,Erhaltung der
Schwarz-Pappel (Populus nigra) im Rahmen der Anlage von Weichholzauewaldern im
Nationalpark Unteres Odertal® der Stiftung Wald in Not, der Landesforstanstalt
Eberswalde, der Nationalparkverwaltung Unteres Odertal und der Stiftung
NaturSchutzFonds Brandenburg, gefordert von der Deutschen Bundesstiftung Umwelt
(NATIONALPARK UNTERES ODERTAL & NATURWACHT BRANDENBURG 2007). Grundlage fir
das Projekt war das Auenwaldgutachten von HOFMANN et al. (2002), nach dem 53,1 ha in
den Flutungspoldern A, B und 10 potentielle Schwarzpappel-Auenwaldstandorte sind. Auf
diesen Flachen befinden sich noch einige AltbAume der Schwarz-Pappel, die sich jedoch
infolge der Grinlandnutzung und vor allem wegen der fehlenden Erosions- und
Sedimentationsdynamik des Flusses nicht mehr reproduzieren kénnen und durchweg eine
schlechte Vitalitat aufweisen.

So erfolgte auf 4 Teilflachen mit einer Gesamtflache von 16,8 ha im Herbst 2005 und
Frihjahr 2006 die Pflanzung von Uber 4.100 Schwarz-Pappeln. Trotz des extremen
Trockensommers 2006 konnte insgesamt eine Uberlebensrate von ca. 70 % der
ausgebrachten Schwarz-Pappeln erreicht werden.
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Tab. 75:  Ubersicht Giber die Auenwald-Initialisierungsflachen im Nationalpark Unteres Odertal
(Quelle: NATIONALPARK UNTERES ODERTAL 2010, LFE 2010c, NATIONALPARK UNTERES ODERTAL 2008)
Gebietsident Datenquelle | Polder Initiali- Projekt Flache | MaRnahmen Pflege Nachpflanzung
sierungs- Quellen-
Jahr angabe
[ha]
Criewen5f3_4 NLP UO- A 2000- PEPL (GWRS) 5,04 | 5/2000 - Bodenverwundung keine keine Angabe
Verwaltung | (Criewen) | 2004 (Weichholzaue); 5/2001 - Angabe
2010 Bodenverwundung + Pflanzung
Baumschule (Weichholzaue); 5/2002 -
Pflanzung Naturwacht (Weichholzaue);
11/2002 - Pflanzung Naturwacht
(Weichholzaue); 5/2004 -
Bodenverwundung (Weichholzaue);
11/2003 - Pflanzung Naturwacht
(Hartholzaue)
Criewen5f73_160 | NLP UO- A 2000 PEPL (GWRS) 0,4 5/2000 - Bodenverwundung keine keine Angabe
Verwaltung | (Criewen) (Weichholzaue) Angabe
2010
Criewen5f8 NLP UO- A 2001- PEPL (GWRS) 2,97 | Flachengrée 2001 mit 2,97 ha; 5/2001 - | keine Nachpflanzung
Verwaltung | (Criewen) | 2004 Pflanzung Baumschule (Weichholzaue); Angabe ab 2002
2010 5/2002 - Pflanzung Naturwacht
(Weichholzaue); 11/2002 - Pflanzung
Naturwacht (Weichholzaue); 5/2004 -
Bodenverwundung (Weichholzaue)
Enkelseel6f52 NLP UO- B 2006- A&E 2,4 2006-2007 - Pflanzung Forst (Typ 1.3 keine keine Angabe
Verwaltung | (Schwedt) | 2007 Oderdeiche Fahlweiden-Initialisierungstyp A, Typ 1.7 Angabe
2010 (2006, 2007) Fahlweiden-Flatteruimen-

Initialisierungstyp, Typ 1.8 Flatterulmen-
Stieleichen-Initialisierungstyp)
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Gebietsident Datenquelle | Polder Initiali- Projekt Flache Maflnahmen Pflege Nachpflanzung
sierungs- Quellen-
Jahr angabe
[ha]
Gatow2f898 909 | NLP UO- 10 2006- A&E 3,8 2006-2007 - Pflanzung Forst (Typ 1.2 keine keine Angabe
Verwaltung (Fiddich- | 2007 Oderdeiche Silberweiden-Fahlweiden- Angabe
2010 ow) (2006, 2007) Initialisierungstyp, Typ 1.4 Fahlweiden-
Initialisierungstyp B, Typ 1.8 Flatterulmen-
Stieleichen-Initialisierungstyp)
Gatow2f934 935 | NLP UO- 10 2001- PEPL (GWRS, 1,34 | Gatow/2/934 und 935 entspricht alt keine keine Angabe
Verwaltung (Fiddich- | 2006 2001), NLP Gatow2f498; 5/2001 - Pflanzung Angabe
2010 ow) (2003), A&E Baumschule (Hartholzaue); 5/2003 -
Oderdeiche Pflanzung Naturwacht (Hartholzaue);

(2005, 2006)

11/2005 - Pflanzung Naturwacht
(Hartholzaue); 5/2006 - Pflanzung Forst
(Typ 1.4 Fahlweiden-Initialisierungstyp B,
Typ |.7 Fahlweiden-Flatterulmen-
Initialisierungstyp, Typ 1.8 Flatterulmen-
Stieleichen-Initialisierungstyp; nach Mail
von Helmut Schmidt [24.05.2006] 0,5 ha:
15 % Typ 1.3 Fahlweiden-
Initialisierungstyp A, 14 % Typ 1.5
Fahlweiden-Schwarzerlen-Grauerlen-
Initialisierungstyp, 8 % Typ 1.7
Fahlweiden-Flatterulmen-
Initialisierungstyp)
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Gebietsident Datenquelle | Polder Initiali- Projekt Flache Maflnahmen Pflege Nachpflanzung
sierungs- Quellen-
Jahr angabe
[ha]
Hohenfelde NLP UO- 10 2003- NLP (2003), 5,21 |5/2003 - Pflanzung Naturwacht keine keine Angabe
5f528 542 Verwaltung (Fiddich- | 2006 A&E (Hartholzaue); 11/2005 - Pflanzung Angabe
2010 ow) Oderdeiche Naturwacht (Hartholzaue); 5/2006 -
(2005, 2006) Pflanzung Forst (Typ I.7 Fahlweiden-
Flatterulmen-Initialisierungstyp, Typ 1.8
Flatterulmen-Stieleichen-
Initialisierungstyp; nach Mail von Helmut
Schmidt [24.05.2006] 4,5 ha: 44 % Typ 1.3
Fahlweiden-Initialisierungstyp A, 33 % Typ
I.5 Fahlweiden-Schwarzerlen-Grauerlen-
Initialisierungstyp, 9 % Typ .7
Fahlweiden-Flatterulmen-
Initialisierungstyp)
Hohenfelde NLP UO- 10 2001- PEPL (GWRS, 6,86 |5/2001 - Pflanzung Baumschule keine keine Angabe
5f550 568 Verwaltung (Fiddich- | 2005 2001, 2002), (Hartholzaue); 11/2002 - Pflanzung 1US Angabe
2010 ow) NLP (2003), (Hartholzaue); 05/2003 - Pflanzung
A&E Naturwacht (Hartholzaue); 11/2005 -
Oderdeiche Pflanzung Naturwacht (Hartholzaue)
(2005)
Schwedt16f21 NLP UO- B 2005 A&E Briicken 0,6 Originalname in NLP-Tabelle: 2007 2007 Naturwacht
Verwaltung | (Schwedt) B166, Schwedt/16/39,74bis80,71,441,445; Naturwacht | (zusammen mit
2010 Initialisierung 11/2005 - Pflanzung Naturwacht (0,4 ha Schwedt18f222
Oderflutbriicke Typ 1.2 Silberweiden-Fahlweiden- und
(2005) Initialisierungstyp, 0,2 ha Typ 1.3 Schwedt18f43 4

Fahlweiden-Initialisierungstyp A)

9)
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Gebietsident Datenquelle | Polder Initiali- Projekt Flache Maflnahmen Pflege Nachpflanzung
sierungs- Quellen-
Jahr angabe
[ha]
Schwedt NLP UO- B 2005 A&E Briicken 0,77 | Originalname in NLP-Tabelle: 2007 keine Angabe
18f140_144 Verwaltung | (Schwedt) B166, Schwedt/18/137,138,144,182; 11/2005 - | Naturwacht
2010 Initialisierung Pflanzung Naturwacht (0,77 ha Typ 1.8
Dammwiesen- Flatterulmen-Stieleichen-
briicke, Initialisierungstyp)
sudliche Flache
(2005)
Schwedt18f222 NLP UO- B 2005 A&E Bricken 0,9 11/2005 - Pflanzung Naturwacht (0,3 ha 2007 2007 Naturwacht
Verwaltung | (Schwedt) B166, Typ 1.3 Fahlweiden-Initialisierungstyp A, Naturwacht | (zusammen mit
2010 Initialisierung 0,6 ha Typ 1.7 Fahlweiden-Flatteruimen- Schwedt16f21
Meglitzebriicke Initialisierungstyp) und
(2005) Schwedt18f43_4
9)
Schwedt18f43 49 | NLP UO- B 2005 A&E Briicken 0,73 | 11/2005 - Pflanzung Naturwacht (0,13 ha | 2007 2007 Naturwacht
Verwaltung | (Schwedt) B166, Typ 1.3 Fahlweiden-Initialisierungstyp A, Naturwacht | (zusammen mit
2010 Initialisierung 0,6 ha Typ 1.8 Flatterulmen-Stieleichen- Schwedt16f21
Dammwiesen- Initialisierungstyp) und
brucke, Schwedt18f222),
nordliche 2008 Naturwacht
Flache (2005) (zusammen mit
Schwedt16f21
und
Schwedt18f222)
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Gebietsident Datenquelle | Polder Initiali- Projekt Flache Maflnahmen Pflege Nachpflanzung
sierungs- Quellen-
Jahr angabe
[ha]
Schwedt NLP UO- B 2003- NLP (2003), 2,17 |5/2003 - Pflanzung Naturwacht keine keine Angabe
21f148_150 Verwaltung | (Schwedt) | 2006 A&E (Hartholzaue); 11/2005 - Pflanzung Angabe
2010 Oderdeiche Naturwacht (Hartholzaue); 5/2006 -
(2005, 2006) Pflanzung Forst (Typ |.4 Fahlweiden-

Initialisierungstyp B, Typ 1.8 Flatterulmen-

Stieleichen-Initialisierungstyp; nach Mail

von Helmut Schmidt [24.05.2006] 0,9 ha:

1 % Typ |.2 Silberweiden-Fahlweiden-

Initialisierungstyp, 9 % Typ 1.3

Fahlweiden-Initialisierungstyp A, 18 % Typ

I.4 Fahlweiden-Initialisierungstyp B, 13 %

Typ |.7 Fahlweiden-Flatterulmen-

Initialisierungstyp)
Schwedt NLP UO- B 2003- NLP (2003), 8,47 |5/2003 - Pflanzung Naturwacht keine keine Angabe
21f152_154 Verwaltung | (Schwedt) | 2006 A&E (Hartholzaue); 11/2005 - Pflanzung Angabe

2010 Oderdeiche Naturwacht (Hartholzaue); 5/2006 -

(2005, 2006)

Pflanzung Forst (Typ |.4 Fahlweiden-
Initialisierungstyp B, Typ 1.8 Flatterulmen-
Stieleichen-Initialisierungstyp; nach Mail
von Helmut Schmidt [24.05.2006] 2,1 ha:
9 % Typ 1.2 Silberweiden-Fahlweiden-
Initialisierungstyp, 8 % Typ 1.3
Fahlweiden-Initialisierungstyp A, 15 % Typ
I.4 Fahlweiden-Initialisierungstyp B, 6 %
Typ |.7 Fahlweiden-Flatterulmen-
Initialisierungstyp)
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Gebietsident Datenquelle | Polder Initiali- Projekt Flache Maflnahmen Pflege Nachpflanzung
sierungs- Quellen-
Jahr angabe
[ha]
Schwedt NLP UO- A 2006- A&E 2,99 |2006-2007 - Pflanzung Forst (Typ .2 keine keine Angabe
21f251_253 Verwaltung | (Criewen) | 2007 Oderdeiche Silberweiden-Fahlweiden- Angabe
2010 (2006, 2007) Initialisierungstyp, Typ 1.4 Fahlweiden-
Initialisierungstyp B, Typ 1.7 Fahlweiden-
Flatterulmen-Initialisierungstyp)
Schwedt NLP UO- A 2001 PEPL (GWRS) 3,28 | 5/2001 - Pflanzung Baumschule keine keine Angabe
21f280_283 Verwaltung | (Criewen) (Hartholzaue) Angabe
2010
Schwedt NLP UO- B 2003- NLP (2003), 3,97 | 5/2003 - Pflanzung Naturwacht keine keine Angabe
21f91_93 Verwaltung | (Schwedt) | 2006 A&E (Hartholzaue); 11/2005 - Pflanzung Angabe
2010 Oderdeiche Naturwacht (Hartholzaue); 5/2006 -
(2005, 2006) Pflanzung Forst (Typ 1.4 Fahlweiden-
Initialisierungstyp B, Typ 1.8 Flatterulmen-
Stieleichen-Initialisierungstyp; nach Mail
von Helmut Schmidt [24.05.2006] 1,5 ha:
8 % Typ 1.2 Silberweiden-Fahlweiden-
Initialisierungstyp, 13 %, Typ 1.4
Fahlweiden-Initialisierungstyp B, 13 % Typ
|.7 Fahlweiden-Flatteruimen-
Initialisierungstyp)
SPA Al LFE 2010 + A 2005 Schwarzpappel- 2,2 Herbst 2005 - Pflanzung Naturwacht (Typ | keine keine Angabe
NLP UO- (Criewen) Auenwald- 1.6 Schwarzpappel-Initialisierungstyp) Angabe
Verwaltung Initialisierung
2010
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Gebietsident Datenquelle | Polder Initiali- Projekt Flache Maflnahmen Pflege Nachpflanzung
sierungs- Quellen-
Jahr angabe
[ha]
SPA A2 LFE 2010 + A 2005 Schwarzpappel- 3,7 Herbst 2005 - Pflanzung Naturwacht (Typ | keine keine Angabe
NLP UO- (Criewen) Auenwald- I.6 Schwarzpappel-Initialisierungstyp) Angabe
Verwaltung Initialisierung
2010
SPA_A3 LFE 2010 + A 2005- Schwarzpappel- 55 Herbst 2005/Frihjahr 2006 - Pflanzung 2007-2008 | 2008 Naturwacht
NLP UO- (Criewen) | 2006 Auenwald- Naturwacht (Typ 1.6 Schwarzpappel- Naturwacht | + Wikiwoods
Verwaltung Initialisierung Initialisierungstyp) (zusammen mit
2010 SPA _A4)
SPA_A4 LFE 2010 A 2006 Schwarzpappel- 4,6 Frihjahr 2006 - Pflanzung Naturwacht 2007-2008 | 2008 Naturwacht
(Criewen) Auenwald- (Typ 1.6 Schwarzpappel-Initialisierungstyp) | Naturwacht | + Wikiwoods
Initialisierung (zusammen mit
SPA_A3)
Summe 67,9
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In dem Projekt wurde die Initialisierung mit unterschiedlichem Pflanz- und Steckmaterial
erprobt (Samlinge, unbewurzelte Steckhotlzer, bewurzelte Stecklinge, Setzstangen,
Setzruten, mehrjahrige Pflanzen) und als Teilergebnis ein ,Leitfaden zur Initiierung von
Laubwéldern mit der Europaischen Schwarz-Pappel (Populus nigra)* als 60-seitige
Broschiire herausgegeben.

2007 fuhrte die Naturwacht auf 10 von 16,8 ha Pflanzungsflachen die intensive Pflege der
jungen Schwarz-Pappeln durch (NATIONALPARK UNTERES ODERTAL & NATURWACHT
BRANDENBURG 2007). Die Uberlebensrate der tiber 4.100 gepflanzten Schwarz-Pappeln
lag noch bei Uber 50 %.

2008 erfolgte die Nachpflanzung von 600 starken Schwarz-Pappel-Pflanzen durch die
Nationalpark-Verwaltung, Naturwacht und Freiwilige der Organisation Wikiwoods auf
Projektflachen des Schwarzpappel-Projekts (NATIONALPARK UNTERES ODERTAL &
NATURWACHT BRANDENBURG 2009). Die Naturwacht stellte auch 2008 die Pflege von 10
von 16,8 ha Pflanzungsflachen mit 2.277 Schwarz-Pappeln sicher.

2007 wurde die Ersatzmaf3nahmenflache (Ersatzmaf3nahme fur Briickenrekonstruktion an
der B 166) durch die Naturwacht gepflegt, auf der im Jahr 2005 500 Eichen- und 1.000
Ulmenheistern, 242 Weidensetzstangen und 1.030 Steckhdlzern auf 4 Einzelflachen
(Schwedt16f21, Schwedt18f43_49, Schwedt18f140 144, Schwedt18f222) mit einer
Gesamtflache von 3 ha gepflanzt worden waren (NATIONALPARK UNTERES ODERTAL &
NATURWACHT BRANDENBURG 2008). Hier erfolgte 2007 auch eine Nachpflanzung von ca.
1.200 Weidenstecklingen aufgrund der starken Hochwasserabgange.

Die Ersatzmaflnahmenflache wurde auch 2008 durch die Naturwacht gepflegt. Es erfolgte
noch einmal eine Nachpflanzung von ca. 50 Weidenstecklingen (NATIONALPARK UNTERES
ODERTAL & NATURWACHT BRANDENBURG 2009).

Erholungsnutzung

Uber die forstliche Nutzung hinaus wird der Wald zur Erholung genutzt. Generell gilt im
Nationalpark das Wegegebot, das heildst, Wege dirfen nicht verlassen werden. Dies
betrifft zundchst den Wander- und Radtourismus. Der Wandertourismus ist in allen
Schutzzonen auf allen vorhandenen Wegen mdglich. Fur eine Besucherlenkung sind
einzelne Wege als Wanderwege oder Lehrpfade (z.B. Wanderwege im Gartzer Schrey,
den Densenbergen [Quellerlebnispfad] und im Polder A [Auenlehrpfad] oder Deichwege)
ausgeschildert. Diese Wege werden begehbar bzw. befahrbar gehalten. Fir den
Radtourismus sind insbesondere der Oderradweg und die Deichwege gut ausgebaut. Es
existiert ein umfangreiches Wegenetz. Reittourismus ist auf wenige Wege im
Schoneberg-Stolper Wald beschrankt (§ 10, Abs. 3, Punk 2 NatPUOG 2006). Von diesen
Nutzungen gehen auf die Waldbestande selbst nur geringe Auswirkungen aus, sofern das
Wegegebot eingehalten wird. Storungen der Tierwelt sind allerdings mdoglich. Das
Sammeln von Pilzen und Beeren ist in allen Schutzzonen wegen des Wegegebots
verboten mit Ausnahme des Schodneberger-Stolper Waldes in der Zeit vom 1. August bis
31. Dezember eines jeden Jahres (8 10, Abs. 3, Punk 5 NatPUOG 2006).

Band 2 — Kapitel C 4.4 753



Legende

————
'

' Nationalparkgrenze
L._.1] parkg

Auenwald-Initialisierungsflachen

- Bestand

Gebietsident

Quelle: siehe Band 2-C; Kap. 4.4.5

o )

‘T Hohenfelde5f550_568
oo
Hohenfelde5f528_542
A :

7

BLUMENHAGEN
)

122

-~
m 0
|Enkelsee16f52[~ /i«
. o

9
g
»
'

e
AF;\%‘: ‘

2

> {V€4475

A _,/“'{1:0 v //"MGyenburg

e

/'.£ AL ) 2],
oI Schlarigenberge~.
- // Ag ik \'4’[

¢ 514 [ A

‘ 2
A
, T ‘\ o ae
; (‘. \{ u - :
] iy nosw
." ) / A2
NP .
" T ' . :

oo

| |Grundlagen-/Bestandskarte

Textkarte:
Auwald-Initialisierungsflachen
(Bestand)
S g 4 s \ MaRstab 1 : 50.000
o / el . | = 3 ® §< & e 4 \ :
Y 67! 9 : A2 - W e —A
S0 4 2 674 LI AN B L NS S N A e b b 7 N e s Y
3 . o # % < A A AN \ A - X
: ! fsea ] W TN UIES TN
—s - / 3 .«g“(’y / \
S TNy Y Nationalparkplan
714 Xy K méwe;\\%i y Auftraggeber: Landesamt fir Umwelt, Gesundheit
Wit Y \ e und Verbraucherschutz Brandenburg
Y ) \ Abt. GR / Nationalparkverwaltung
SC \\ “ 16303 Schwedt/OT Criewen
\\ A e Bearbeitung:
\ L2 Krzymow
s =, (O&ﬁ) . N Planer + Ingenieure
'-'. s
L}
Planungsgruppe Institut fur angewandte
Landschaftsentwicklung Gewasserokologie GmbH

Erlaubnisvermerk: Darstellung auf der Grundlage von digitalen Daten der Landesvermessung. Nutzung mit Genehmigung des LGB Brandenburg, GB-G 1/99. Datum der Kartenerstellung: 16.01.2014



Nationalpark Unteres Odertal — Nationalparkplan vom 19.08.2014

Langfristige Dauerbeobachtung in den Nationalparkw&ldern — Waldinventur

In den Waldern des Nationalparks findet nach Punkt 11.2.3 der Behandlungsrichtlinie zum
.Projektkomplex: Entwicklung der Walder* (MLUR 2003b) auch eine langfristige
Dauerbeobachtung statt. So sollten bereits 2000/2001 100 Kontrollstichprobenflachen fir
eine  Waldinventur eingerichtet werden, in denen durch die Aufnahme verschiedener
Parameter die in den Waldflachen ablaufenden Entwicklungen erfasst werden. Die
Einrichtung und Erfassung der Parameter der Kontrollstichprobenflachen sollte durch
Mitarbeiter der Naturwacht und Forstwirte der Oberférsterei Schwedt erfolgen, um
unabhangig von jahrlich wechselnden Maoglichkeiten der Mittelvergabe zu sein. Aufgrund
personell begrenzter Kapazitaten konnten im Zeitraum 2000-2004 insgesamt nur 61
Kontrollstichprobenflachen (siehe Tabelle 76 und Textkarte ,Kontrollstichprobenflachen*
sowie in der Kartenbox 4) eingerichtet werden, die aber insgesamt trotzdem das
Spektrum der zuvor ausgewahiten 16 natlrlichen Waldgesellschaften und 7 Forsttypen
(mit Ausnahme von Fichtenforsten) abdecken.

Aufnahmeverfahren und -parameter

Mit Hilfe des Kontrollstichprobenverfahrens sollen die in Waldtotalreservaten ablaufenden
Entwicklungen und Veranderungen dokumentiert und die Effizienz bestimmter
biotopeinrichtender MafRnahmen untersucht werden konnen (TREICHEL 2003). Fir die
Waldinventur im  Nationalpark Unteres Odertal wurde das Verfahren unter
Berlicksichtigung der Erfahrungen anderer Grof3schutzgebiete und Hinweise der
Landesforstanstalt Eberswalde speziell entwickelt. Als Aufnahmeintervall ist ein Zeitraum
von 10 Jahren geplant. Damit stehen von 2011 bis 2014 die Folgeuntersuchungen an. Die
zu erfassenden Parameter wurden auf das fur den Nationalpark unbedingt notwendige
Mal3 reduziert. Schwerpunktmafig sollen die Waldstruktur und ihre Eigendynamik sowie
Veranderungen in der Vegetationszusammensetzung erfasst und ausgewertet werden
kénnen.

Die Auswahl der Stichprobenflachen erfolgte urspriinglich nach dem Flachenanteil der 16
Wald- und 7 Forstgesellschaften, wobei Waldgesellschaften, die FFH-Lebensraumtypen
entsprechen oder nach 8 32 BbgNatSchG geschitzt sind, zundchst mit einer aus-
reichenden Anzahl der Untersuchungsflachen (i.d.R. vier bis funf) bertcksichtigt wurden.
Aufgrund der Reduzierung der Gesamtanzahl der Monitoringflachen reduzierte sich die
Flachenzahl fir die meisten natirlichen Waldgesellschaften aber auf ein bis drei
Untersuchungsflachen (siehe Tabelle 76).

Die Kontrollstichprobenflachen sind kreisformig und wurden im Mittelpunkt mit einem
Dauermagneten vermarkt, der in einem speziellen Schachtelhalmsystem mit Kopfaufsatz
justiert wird. Der Mittelpunkt wurde mit Hilfe eines GPS-Geradtes exakt eingemessen.
Zunéchst wurden allgemeine Daten wie Hangrichtung, -neigung und -lage, Substrat- und
Bodentyp, Humusform, Wasserhaushaltsstufe, pH-Wert und Sonderbiotope (z.B.
Windwurfteller) aufgenommen (TREICHEL 2003). Gleichzeitig wurde die zu erwartende
potentielle natirliche Vegetation notiert.

Die Erfassung der Vegetation erfolgte im Zentrum der Monitoringfliche mit einer
Vegetationsaufnahme nach Braun-Blanquet auf einer Flache von 100 m? (Radius 5,64 m),
differenziert nach 1. und 2. Baumschicht, Strauch-, Kraut- und Moosschicht. Neben der
Artmachtigkeit der einzelnen Arten wurde auch die Gesamtdeckung der jeweiligen Schicht
ermittelt. Uber die Vegetationsaufnahme hinaus erfolgte eine qualitative und quantitative
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Aufnahme der Naturverjingung, bei der neben der Baumart die jeweilige HOhenklasse

und der Verbisszustand erfasst wurden.

Tab. 76:
Kontrollstichprobenflachen

Ubersicht Gber die Verteilung der Wald- und Forstgesellschaften in den

(Quelle: Originalunterlagen der Kontrollstichprobenflache-Kartierung 2001-
2004)
Wald-/Forstgesellschaft Flachen- | Nummer der
anzahl Kontroll-
stichproben-
flachen
Walzenseggen-Erlenbruch (Carici elongatae-Alnetum glutinosae) 4 49, 52-54
Traubenkirschen-Eschenwald (Pruno-Fraxinetum) 2 34, 38
Winkelseggen-Eschenwald (Carici remotae-Fraxinetum) 3 40-42
Silberweiden-Weichholzauenwald (Salicetum albae) 7 57, 59, 60, 64, 67,
69, 72
Fahlweiden-Schwarzerlen-Auenwald (Salicetum fragilis [?]) 2 48, 62
Eichen-Ulmen-Hartholzauenwald (Querco-Ulmetum minoris) 4 44, 45, 47, 58
Hainbuchen-Feldulmen-Hangwald (Carpino-Ulmetum minoris) 1 31
Moschuskraut-Bergahornwald (Adoxo moschatellinae-Aceretum 1 28
pseudoplatani)
Hainsimsen-Buchenwald (Luzulo-Fagion) 1 17
Waldmeister-Buchenwald (Galio odorati-Fagetum) 5 19, 20, 22-24
Waldgersten-Buchenwald (Hordelymo-Fagetum) 2 25, 27
Sternmieren-Stieleichen-Hainbuchenwald (Stellario holosteae- 1 16
Carpinetum betuli)
Waldlabkraut-Traubeneichen-Hainbuchenwald (Galio sylvatici- 5 9, 11, 12, 14,15
Carpinetum betuli)
Kiefern-Traubeneichenwald (Pino sylvestris-Quercetum petraea) 2 2,3
Fingerkraut-Traubeneichenwald (Potentillo albae-Quercetum 3 4,5, 8
petraea)
Wintergrin-Kiefernwald (Pyrolo-Pinetum sylvestris) 1 1
Kiefernforst (Rein- und Mischbestéande) 9 73, 81, 82, 85, 86,
90, 92, 95, 96
Douglasienforst 2 79, 97
Eichenforst 1 75
Buchenforst 3 78, 87, 98
Pappelforst 1 99
Birkenforst 1 100
Summe: 61
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Die Erfassung der Waldstruktur erfolgte bei allen 61 Kontrollstichprobenflachen
vollstandig. Fir die Aufnahme wurde eine Flache von 1.000 m2 (17,84 m Radius um den
Flachenmittelpunkt) gewahlt, da sich die Beobachtungsflache am Minimumareal des
Okosystems orientieren soll. Dieses Minimumareal ist in Waldern und Forsten erreicht,
wenn die FlachengroBe dem Quadrat der 1,5-fachen Baumhohe entspricht (HOFFMAN et
al. 1999). Vom Mittelpunkt der Flache aus erfolgte mit einem speziellen Laserdendrometer
die Erfassung samtlicher Strukturelemente, die eine Héhe von = 1,3m und einen
Brusthtéhendurchmesser (BHD) von = 4cm (liegendes Totholz =2 2m Lange und
Mittendurchmesser [MD] = 15 cm) haben (TREICHEL 2003). Fir alle den Mindestgrofien
entsprechenden Baume und Strducher (auch stehendes und liegendes Totholz) wurden
folgende Werte (sofern passend) aufgenommen:

¢ laufende Nummer (wurde am Stammful? mit weil3er Farbe angeschrieben),
¢ Artname,
e Winkel und Entfernung vom Mittelpunkt und

* réaumliche Dimensionen (Hohe, BHD, Hohe Kronenansatz, Kronenschirmflache,
Stammausrichtung [stehend, hédngend und liegend], Sonderkategorien wie
Zwiesel, Windbruch und Stubben).

Die Erfassung der Strukturen erfolgte wegen der besseren Sichtbedingungen
Uberwiegend aufRerhalb der Vegetationszeit. Mit Hilfe des von DEGENHARDT (2001)
entwickelten Programms ,Bestand“ besteht die Mdglichkeit, die Strukturdaten mittels einer
Bestandesaufriss-Darstellung (vertikale Struktur) und mittels einer Kronenschirmkarte
(horizontale Struktur) zu visualisieren. Nach Durchfiihrung von Wiederholungsaufnahmen
kénnen  damit auch die Besucher des Nationalparks eigendynamische
Waldentwicklungsprozesse erleben und nachvollziehen (TREICHEL 2003).

Erganzend zur Waldstruktur wurden auch Parameter der Bestandesvitalitit
aufgenommen:

e Vitalitat (vital, krdnkelnd, abgangig, 4 Totholzkategorien),
» Alter (geschatzt und nach Datenspeicher Wald) und Schicht,

e Schaden (abiotisch, anthropogen, Pilzbefall, Insektenbefall, Wildeinfluss,
Konkurrenzdruck, Windeinwirkung, unbekannt, keine Schaden feststellbar),

» Sonderstrukturen (H6hlen, Moosbewuchs) und
« Kronenverlichtung(nach Kategorien der Bundeswaldinventur).

Mit Hilfe dieser Parameter kann die Entwicklung der Vitalitdt der einzelnen Bestéande
verfolgt werden.

Die Daten der Kontrollstichprobenflachen liegen in einer Access-Datenbank vor und sind
mit verschiedenen speziellen Programmen auswertbar.
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Monitoringflachen der OUB

Die o6kosystemare Umweltbeobachtung (OUB) hat die ganzheitliche Betrachtung von
miteinander in Beziehung stehenden Elementen der belebten und unbelebten Natur in
ausgewahlten Okosystemen zum Ziel (Schonthaler et al. 1994 in WOLFF et al. 2007).
GemaR dem Vorschlag der Sachverstandigen fiir Umweltfragen (SRU) findet die OUB in
Biospharenreservaten statt (SRU 1990). Im Land Brandenburg wurden die Monitoring-
flaichen in den Biospharenreservaten um gezielt ausgewahite Monitoringflachen in
reprasentativen Waldokosystemen weiterer Grof3schutzgebiete ergénzt. Im Nationalpark
Unteres Odertal wurden acht Waldokosystemflachen ausgewahlt, die im
Monitoringsystem der Grof3schutzgebiete des Landes Brandenburg fehlen oder fir
regionale Vergleiche von Wichtigkeit sind (siehe Tabelle 77 und Textkarte ,Okosystemare
Umweltbeobachtung Wald®).

Die Ersteinrichtung und Ersterhebung der acht Dauerbeobachtungsflachen erfolgte im
Jahr 2004 durch das Waldkunde-Institut Eberswalde. Im Jahr 2008 wurde eine erste
wissenschaftliche Wiederholungsaufnahme durch das Biro Wald + Boden Umweltconsult
GmbH durchgefiihrt. Es stellte sich danach heraus, dass fur die Datenhaltung und
-aufbereitung sowie fir die Darstellung der Entwicklungstendenzen eine an die speziellen
Erfordernisse der OUB im Nationalpark angepasste Datenbank erforderlich ist. Diese
wurde 2009 erstellt und angepasst (NATIONALPARK UNTERES ODERTAL & NATURWACHT
BRANDENBURG 2010).

Tab. 77:  Monitoringflachen und Aufnahmejahre (in Klammern historische Vegetations-
aufnahme von HOFMANN 1962) der OUB Wald im Nationalpark Unteres
Odertal
(Quelle: WOLFF 2009)

Nummer | Intensitat | Biotoptyp (mit Code) Aufnahmejahre

Uuo_wo1 M1 Silberweiden-Auenwald (08121) 2004, 2008
UoO_WwWo02 M1 Fahlweiden-Auenwald (08122) 2004, 2008
UuoO_wWo03 M2 Kiefern-Traubeneichen-Halbforst (08518014) 2004, 2008
Uuo_wo4 M2 Kiefern-Traubeneichen-Halbforst (08518014) 2004, 2008
UO_WO05 M1 Giersch-Eschenwald (08112) (1957) 2004, 2008
UoO_WO06 M1 Hainbuchen-Feldulmen-Hangwald (08141) (1958) 2004, 2008
uo_wo7 M1 Leberblimchen-Winterlinden-Hainbuchenwald (1957) 2004, 2008

(081821)
uO_Wwo08 M1 Fiederzwenken-Kiefernforst (08480011) (1957) 2004, 2008

Kurzbeschreibung der Dauerbeobachtungsflachen

Die nachfolgende kurze Beschreibung der 8 Dauerbeobachtungsflachen basiert auf der
Beschreibung der Bestande bei der ersten Wiederholungsaufnahme 2008 (WALD + BODEN
UMWELTCONSULT 2008).

Die ersten beiden OUB-Flachen stellen typische Reprasentanten der Weichholzaue dar
(JENSSEN et al. 2003).
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Der (Wasserschwertlilien-) Silberweiden-Auenwald (UO_WO01) liegt im Deichvorland der
Oder bei Stolzenhagen auf einem Flachufer. Seine Entwicklung wird im wesentlichen
durch die witterungsbedingte Dynamik der Oder bestimmt. Es handelt sich um einen
zweischichtigen Silberweiden-Auenwald, dessen Kronenschluss, mit Licken durchsetzt,
Uberwiegend locker ist. Neben der Silber-Weide kommen im Hauptbestand auch
nennenswerte Anteile der Fahl-Weide vor. Der aus Naturverjingung
hervorgegangeneBestand der Silber-Weide kommt Uberwiegend als mittleres, teilweise
auch starkes Baumholz mit einem geschatzten Alter von 45 Jahren vor. Eine Nutzung
erfolgt nicht.

Der (Rohrglanzgras-) Fahlweiden-Auenwald (UO_WO02) befindet sich im grundnassen
Sudteil des Polders A. Hier ist die Dynamik vom hydrologischen Regime des Polders
abhangig. Es handelt sich um einen zweischichtigen Fahlweiden-Silberweiden-Bestand.
Das Kronendach ist von grof3eren Léchern unterbrochen. Das Alter der Hauptbaumarten
Fahl-Weide und Silber-Weide betrug 2008 gemall DSW 46 Jahre. Auch dieser Bestand ist
aus Naturverjingung hervorgegangen, der inzwischen Uberwiegend mittlere, teilweise
auch starke Baumholz-Dimensionen erreicht. Eine Nutzung erfolgt nicht.

Bei den folgenden zwei OUB-Waldflichen soll die Entwicklung ehemaliger
Nadelholzforste, die bereits einen hohen Anteil unter- und zwischenstandiger Laubbaume
besitzen, beobachtet werden (JENSSEN et al. 2003). Die beiden Halbforste liegen im
Schdneberger-Stolper Wald.

Beim Kiefern-Traubeneichen-Halbforst (UO_WO03) handelt es sich um einen
zweischichtigen Kiefern-Eichen-Mischwald mit verschiedenen Nebenbaumarten (Sand-
Birke, Rotbuche, Flatter-Ulme). Das Kronendach ist (iberwiegend locker geschlossen oder
von Lucken unterbrochen. Der Bestand wird von Stiel-Eichen (als Unterstand begrindet)
mit einem Anteil von ca. 70% dominiert, die schwache, teilweise auch mittlere
Baumholzdimensionen erreichen. Dariiber stockt ein Kiefern-Uberhalt (ca. 30 %) von
mittlerem bis starkem Baumholz. Ein Teil der Kiefern wurde zu DDR-Zeiten zur
Harzgewinnung genutzt.

Auch die OUB-Monitoringflache UO_WO04 ist ein Kiefern-Traubeneichen-Halbforst, der als
stufiger Kiefern-Eichen-Mischwald mit verschiedenen Nebenbaumarten (Sand-Birke,
Linde, Esche) ausgebildet ist. Hier ist das Kronendach ebenfalls (berwiegend locker
geschlossen oder von Licken unterbrochen. Den Oberstand bilden Kiefern mit einzelnen
Eichen. Die anderen Stufen werden aus Eiche sowie den Nebenbaumarten gebildet. Die
Kiefer besitzt hier mit 50% noch einen hoheren Mischungsanteil als bei der
Vergleichsflache UO_WO03. Ein Teil der Kiefernstamme wurde zur Harzgewinnung
genutzt. Dagegen erreicht die Stiel-Eiche (als Unterstand begriindet) erst einen
Mischungsanteil von ca. 50 %. Es handelt sich um Uberwiegend schwaches, teilweise
auch mittleres Baumholz.

Die Monitoringflachen UO_WO05 bis UO_WO08 stellen Reprasentanten der naturnahen
Walder auf dem westlichen Héhenrand des Oderbogens bei Stolpe (Gellmersdorfer Forst)
dar, die seit vielen Jahren keiner Bewirtschaftung oder Nutzung mehr unterliegen
(JENSSEN et al. 2003).

Der Giersch-Eschenwald (UO_WO05) wachst als zweischichtiger Eschen-Erlen-Mischwald
mit den Nebenbaumarten Berg-Ahorn und Flatter-Ulme in einem nach Nordosten offenen
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Taleinschnitt zwischen zwei Moréanenkuppen. Bei einem Uberwiegend locker
geschlossenen oder von Lochern unterbrochenen Kronendach bilden Eschen und Erlen
zu gleichen Teilen den Oberstand, Uberwiegend als mittleres Baumholz, einzelne Eschen
auch als starkes Baumholz. Verschiedene Eschen sind bereits abgestorben. Eine
Nutzung erfolgt nicht.

Beim Hainbuchen-Felduimen-Hangwald (UO_WO06) handelt es sich um einen stufigen
Eichen-Linden-Bestand (mit geschlossenem Kronendach) mit stammweiser Beimischung
von Ulmen und Hainbuchen an einem steilen Siudosthang. Die aus Naturverjiingung
hervorgegangene Eiche (Uberwiegend mittleres Baumholz) stelt mit einem
Mischungsanteil von 80 % die Hauptbaumart. Am Hang sind die Baume Uberwiegend
gering wichsig, im Tal hingegen wichsig. Linde ist als Stangenholz (aus
Naturverjingung) zu ca. 20 % gruppenweise im Hauptbestand vertreten. Ulmen (mittleres
Baumholz) aus Naturverjiingung finden sich stammweise eingemischt im Bestand. Das
geschatzte Alter der Hauptbaumarten betragt ca. 80 Jahre. Eine Nutzung erfolgt nicht.

Der Leberblimchen-Winterlinden-Hainbuchenwald (UO_WQ7) ist ein zweischichtiger bis
stufiger Linden-Eichen-Hainbuchen-Mischwald in warmer Plateaurandlage mit den
Nebenbaumarten Ulme und Esche. Das Kronendach ist geschlossen und weist einzelne
Locher auf. Das Alter der Hauptbaumarten betrug 2008 ca. 120 Jahre, die Eiche wurde im
DSW mit einem Alter von 172 Jahren gefuhrt. Hauptbaumart ist mit einem
Mischungsanteil von 40% die aus Naturverjingung hervorgegangene Linde
(Uberwiegend mittleres, teilweise auch starkes Baumholz). Daneben sind Eiche (ca. 35 %)
und Hainbuche (15 %), beide aus Naturverjingung, Uberwiegend als mittleres (Eiche und
Hainbuche) bis teilweise starkes (nur Eiche) Baumholz einzelstammweise im
Hauptbestand vertreten. Flatter-Ulme sowie Esche finden sich mit einem Mischungsanteil
von jeweils 5 % als Nebenbaumarten im Oberstand. Eine Nutzung erfolgt nicht.

Beim (Adonisréschen-) oder Fiederzwenken-Kiefernforst (UO_WO08) handelt es sich um
einen aus einer Halbtrockenrasen-Aufforstung entstandenen, tberwiegend einschichtigen
Kiefernbestand mit teilweise (am Rand der Flache) ausgebildetem Eichen-Zwischen- und
-Unterstand. Die Kiefer (Uberwiegend mittleres Baumholz) bildet mit einem Mischungs-
anteil von nahezu 100 % ein lichtes Kronendach mit einzelnen Lochern. Ihr Alter wird
basierend auf den Angaben der Ersterhebung mit 139 + 5 Jahren angegeben. Eichen
finden sich vereinzelt im Zwischenstand. Eine Nutzung erfolgt nicht, z.T. erfolgen aber
Mahdarbeiten zur Erhaltung des Adonisroschen-Vorkommens.

Aufnahmeverfahren und —parameter

Bei der okosystemaren Umweltbeobachtung werden umfangreiche Parameter erhoben.
Beim Monitoringprogramm in Waldern ist grundsatzlich die Erhebung wesentlicher
strukturbestimmender Merkmale, wuchsbestimmender Faktoren sowie die
Charakterisierung typischer Prozessablaufe vorgesehen (WOLFF et al. 2007). Um den
Erhebungsaufwand zu begrenzen, wird die Erhebungsintensitat gestaffelt, sodass es
OUB-Flachen mit folgenden Aufnahmeintensitéten gibt:

e M1 = Standardprogramm
* M2 = gesteigerte Intensitat
* M2+ = wie M2, jedoch erganzt um eine zuséatzliche, gezaunte Flache.

Band 2 — Kapitel C 4.4 762



Nationalpark Unteres Odertal — Nationalparkplan vom 19.08.2014

Die Auswahl der im Rahmen der OUB Wald zu erhebenden Merkmale orientierte sich
primar an den Beobachtungszielen, wobei Merkmale mit einem hohen Indikatorwert
bevorzugt wurden. Grundsétzlich werden aktuell Merkmale zu folgenden Sektoren
erhoben:

* Lokalisation der Flache,

e Historie,

« Gehdlzvegetation,

« Vitalitat,

* Totholz,

* Verjingungs-/Verbiss-Situation,
* Bodenvegetation,

* Bodenzustand,

* Lumbriciden (Regenwirmer).

» Die genauen Erfassungsparameter werden bei WOLFF et al. (2007) vollstandig
dargelegt.

Mit Hilfe der Datenbank, die verschiedene Auswertetools enthalt, sind sowohl die Daten
einer oder mehrerer Aufnahmeflachen eines Aufnahmejahres als auch die Entwicklungen
Uber Zeitreihen einer oder mehrerer Aufnahmeflachen auswertbar. So lassen sich bei den

o forstichen Bestandesdaten z.B. Bestockungsgrad,  Grundflaiche  und
Derbholzvorrat berechnen und flachen- bzw. zeitreihenweise vergleichen,

« flr das Totholz z.B. der Gesamt-Totholzverrat,

* Dbei der Vegetation z.B. Artenzahl, Anzahl Rote Liste- und FFH-Anhangsarten, die
Stetigkeit, Mittelwert der Zeigerwerte und Kenngro3en der Biodiversitat,

 flr die Verjungungs-/Verbiss-Situation z.B. die Gesamtverjliingung pro Hektar,

e« zur Vitalitat verschiedene Parameter wie z.B. Kraftsche Baumklasse,
Kombination Nadel-/Blattverluste, Vergilbung, Durrastanteil oder Fruktifikation
und der Verbissanteil und

e bei den Regenwirmern z.B. Arten- und Individuenzahlen sowie Biomassen
berechnen.

4.4.6 Beeintrachtigung und Konflikte

Fur die Einschatzung der aktuellen Beeintrachtigungen und Konflikte wurden die
Ergebnisse der Auswertung des Datenspeichers Wald (LFE 2010a) und der
Biotopkartierung 2009 analysiert. Erganzend wurde der Bericht zum Pflege- und
Entwicklungsplan (PEPL) Unteres Odertal (im Entwurf, IUS 1998) ausgewertet. Im
Entwurf des digitalen Landschaftsrahmenplanes (LANDKREIS UCKERMARK 2004) waren
keine zusammenfassenden Angaben zu Beeintrachtigungen und Konflikten enthalten.
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Aktuell bestehen die nachfolgend aufgefuhrten Beeintréchtigungen und Konflikte:

» Gegenwartig liegt der Anteil von Kiefern noch bei tber 38 % und der Anteil von
Fichten, Douglasien und Larchen bei zusammen ca. 16 % und weicht damit
erheblich von naturnahen Waldgesellschaften ab. Die Diskrepanz ist auf den
jahrzehntelangen Kiefern- und sonstigen Nadelholz-Anbau in der DDR
zuriickzufiihren.  SchwerpunktmaRig kommen die naturfernen Kiefern-, Fichten-
und Douglasien-Forste in der Gartzer und Pommerschen Birgerheide, in den
Densenbergen und im Schdneberger-Stolper Wald vor (IUS 1998).

» Der Laubholz-Anteil liegt mit 44 % schon deutlich Gber dem Durchschnitt anderer
Gebiete wie z.B. des Naturparks Stechlin-Ruppiner Land (Kiefernforst-Anteil
78 %, Fichten-, Douglasien- und Larchen-Forsten bei zusammen ca. 5 %).
Neben den fremdlandischen und nicht heimischen Nadelholz-Arten besitzen
fremdlandische Laubholzarten (Robinie, Rot-Eiche) einen Anteil von 3,4 %.
Dieser Anteil liegt zwar recht niedrig, einige Arten (Robinie, Spatblihende
Traubenkirsche, z.T. auch Eschen-Ahorn) sind aber stérker expansiv und kdnnen
bei massivem Vorkommen eine mittelfristige Entwicklung zu naturnahen
Waldbestanden verhindern. Dies wird in den Schutzzonen la und Ib bewusst in
Kauf genommen, da im Nationalpark der Schutz eigendynamischer Prozesse im
Vordergrund steht.

« Die bis Anfang der 1990er Jahre einheitliche Bewirtschaftungsform als Hochwald
mit Kahlschlagen auf mehrere Hektar groRen Flachen und anschlieRender
Aufforstung fuhrte zZu Altersklassenbestanden. Die monotonen
Altersklassenforste erforderten einen hohen Pflegeaufwand und sind stark
schadlings- und waldbrandgefahrdet. In ihnen herrscht teilweise noch extreme
Arten- und Strukturarmut. Diese Armut stellt fur die Umwandlung in naturnahe
Waldbestande eine schlechte Ausgangsbasis dar und wurde bzw. wird durch die
noch bis Ende 2010 durchzufihrenden biotopeinrichtenden MalRnahmen
schrittweise abgebaut. Auf einem Teil der Flachen wurde in die monotonen
Altersklassenforste aber bewusst nicht eingegriffen, um die natirliche
Entwicklung naturferner Bestdande nach der Nutzungsaufgabe im Nationalpark
beobachten zu kénnen.

« Die Altersstruktur der Walder und Forste im Nationalpark ist nicht ausgeglichen.
Der Anteil an Baumen der Altersklassen 41-60 und 61-80 Jahre liegt doppelt so
hoch wie bei einem ausgeglichenen Altersklassenverhaltnis. Zudem sind die fur
den Naturschutz besonders wertvollen Bestédnde mit einem Alter von mehr als
140 Jahren sehr gering vertreten (5,6 % statt > 12,5% bei ausgeglichenem
Verhaltnis). Dieser Mangel reduziert sich durch die véllige Nutzungsaufgabe der
meisten Waldflachen (Schutzzonen la und 1b) mit jedem Jahrzehnt.

e Forstrander sind noch immer (berwiegend geradlinig ausgebildet, Waldmantel
fehlen meist.

* In den Forstbestdnden und jungen Wirtschaftswaldern fehit grof3teils noch eine
naturnahe Schichtung, Alt- und Totholz sowie Hohlenbdume haben in den
meisten Bestanden viel zu geringe Anteile oder fehlen ganz.
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Luftschadstoffe und Fremdstoffeintrage

Auf die Wald- und Forstbestdnde wirken neben den oben genannten Faktoren auch die
klimatischen Bedingungen und Luftverschmutzungen mit Depositionen von Schad- und
Nahrstoffen.

Im Nationalparkbereich erfolgte die Erfassung der Luftverschmutzung an einer
Messstation in der Pommerschen Birgerheide bei Friedrichsthal auRerhalb des
Nationalparks. Diese wurde zu DDR-Zeiten in Betrieb genommen, um die
Luftverschmutzung durch das Petrolchemische Kombinat (PCK) Schwedt zu
dokumentieren und Uberwachen. Da seit 2000 die Schadstoffwerte auf konstant niedrigem
Niveau lagen, wurde die Messstation 2008 wieder auBer Betrieb genommen (EINERT
2010a, mdl. Mitt.). Die Messwerte werden nachfolgend im Vergleich zur
Luftschadstoffentwicklung im Land Brandenburg dargestelit.

Aussagen zu Gaskonzentrationen in der Luft im Land Brandenburg werden im
Waldzustandsbericht 2009 (MIL & SENSTADT BERLIN 2010) zu den Schadstoffen
Schwefeldioxid, Stickoxide, Ozon und Ammoniak ausgefuhrt. Starke Schwefeldioxid-
Immissionsbelastungen fihrten bis Anfang der 1990er Jahre durch die daraus folgenden
sauren Niederschlage zu einer Versauerung der Boden und einer Schadigung der Baume.
Seit Anfang der 1990er Jahre gingen diese in den Waldern Brandenburgs stark zuriick,
der Grenzwert in Hohe von 20 pg/(m3*a) wurde in den letzten 18 Jahren an keiner der
Waldmessstationen des Landes Brandenburg Uberschritten, seit 1996 liegt die
Schwefeldioxidkonzentration im Jahresmittel unter 5 pg/m3 (MIL & SENSTADT BERLIN
2010).

Die Stickstoffdioxid-Emissionen haben sich seit Beginn der 1990er Jahre kaum verandert.
Sie lagen mit 10 ug/m3 erheblich unterhalb des Grenzwertes zum Schutz der Okosysteme
in Hohe von 30pg/(m3*a). Der Wegfall und die Modernisierung der grof3en
Emissionsquellen von Stickoxiden (Heiz- und Kraftwerke) hat nicht zu &hnlichen
Reduzierungen der Immissionen wie bei Schwefeldioxid gefihrt, weil seit 1990 der
Fahrzeugverkehr, der 70 % der Stickoxid-Emissionen ausmacht, stark gestiegen ist (MIL
& SENSTADT BERLIN 2010).

Die Ozonkonzentration in den Waldgebieten ist in den letzten 20 Jahren tendenziell von
unter 40 pg/m3 auf Gber 50 pg/m3 gestiegen (MIL & SENSTADT BERLIN 2010). Im Friihjahr
(April bis Juni) kommt es teilweise zu Uberschreitungen des Grenzwertes zum Schutz von
Okosystemen in Hohe von 65 pg/(m3*a). An der Depositionsmessstation bei Friedrichsthal
lag die Ozonkonzentration 2006 durchschnittich bei 48,4 ug/(m3*a), 2007 bei
48,2 pg/(m3*a) und damit unter dem Landesdurchschnitt (EINERT 2010b).

Aus der Landwirtschaft kommen etwa 90 % der NHs-Emissionen, 80 % allein aus der
Viehzucht. Phytotoxische Konzentrationen (Grenzwert 10 pg/(m3*a)) werden vor allem in
unmittelbarer Nahe von landwirtschaftlichen Tierhaltungsanlagen (Rinder-, Schweine- und
Geflugelmastanlagen) bis in 500 m Entfernung gemessen, die zu erheblichen
Blattschaden bis zum Absterben der Baume fuhren kdnnen. An den 7 Waldmessstationen
des Landes Brandenburg wurden in den letzten 17 Jahren mittlere Konzentrationen von
ca. 2 ug/(m3*a) gemessen, 2008 lagen sie mit 1,1 pug/m3 deutlich unter dem langjahrigen
Mittel (MIL & SENSTADT BERLIN 2010). An der Depositionsmessstation bei Friedrichsthal
lagen die Messwerte 2006 durchschnittlich bei 1,7 pg/(m3*a), 2007 bei 0,7 pg/(m3*a) und
damit im Bereich des Landesdurchschnitts (EINERT 2010b).
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Von den Fremdstoffeintragen werden im Waldzustandsbericht 2009 die Eintrdge an
Schwefel, Stickstoff und Séauren benannt (MIL & SENSTADT BERLIN 2010). Die
Schwefeleintrage haben sich seit Anfang 1990 erheblich reduziert, auf Freiflachen um fast
83 % auf 3-5kg/(ha*a), unter Kiefer um fast 90 % auf 5-6 kg/(ha*a). Die gleiche
Entwicklung zeigt sich an der Depositionsmessstation bei Friedrichsthal. Hier lagen die
Depositionswerte von 1985 bis 1987 auf Freiflachen bei 27 bis 41 kg/(ha*a), unter Kiefer
bei 41 bis 52 kg/(ha*a) und gingen bis 2006 auf 4 kg/(ha*a) auf Freiflachen bzw.
5kg/(ha*a) unter Kiefer zurlck (EINERT 2010b, siehe Abbildung 35). Bei den
Stickstoffeintréagen ist die abnehmende Tendenz weniger stark. Die Reduzierung der N-
Eintrage war bereits 1990 zu 90 % erreicht und weist seit 2000 einen leichten
Aufwartstrend auf. Der Gesamt-Stickstoffeintrag betrug in  den Waldgebieten
Brandenburgs im Jahr 2008 auf den Freiflachen 10 kg/ha und 15,7 kg/ha unter Kiefern
(MIL & SENSTADT BERLIN 2010). Auch an der Depositionsmessstation bei Friedrichsthal
lagen die Depositionswerte von 1985 bis 1987 hoher, im Vergleich zum Land
Brandenburg aber doch relativ niedrig, auf Freiflachen zwischen 18 bis 21 kg/(ha*a), unter
Kiefer zwischen 30 bis 38 kg/(ha*a). Sie sanken bis 2006 auf 7 bis 8 kg/(ha*a) auf
Freiflachen bzw. 11 bis 14 kg/(ha*a) unter Kiefer (EINERT 2010b, siehe Abbildung 35).

Der Séaureeintrag (Summe der Eintrage von Ammonium, Mangan, Eisen, Aluminium und
Protonen) ist 2008 gegeniiber 2007 und entgegen dem seit 1999 ansteigenden Trend
etwas niedriger (MIL & SENSTADT BERLIN 2010). Stellvertretend fir die S&ureeintrdge an
der Depositionsmessstation bei Friedrichsthal sind in der Abbildung 35 die Chlor-Eintrage
dargestellt. Auch diese lagen Ende der 1980er Jahre wesentlich hoher [auf Freiflachen
zwischen 13 bis 32 kg/(ha*a), unter Kiefer zwischen 22 bis 27 kg/(ha*a)] als 2006 [auf
Freiflachen 6 kg/(ha*a), unter Kiefer 8 kg/(ha*a)] (EINERT 2010b, siehe Abbildung 35).

Fremdgoffeintrage an der M essstation Friedrichsthal
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Abb. 35:  Fremdstoffeintrage an der Messstation Friedrichsthal (westlich des
Nationalparks Unteres Odertal) in der Pommerschen Birgerheide
(Quelle: EINERT 2010b)

Insgesamt wurden die kritischen Belastungsgrenzen infolge drastisch reduzierter
Immissionen und Depositionen von Sauren und Stauben unterschritten. Die Stickstoff-
eintrage liegen aber weiter Uber den kritischen Eintragsraten. Die Bodenversauerung wird
dadurch weiter angetrieben und die wichtigen Nahrelemente Kalzium und Magnesium aus
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den Bdden ausgewaschen. An den Dauerbeobachtungsflachen des Landes sind bereits
Disharmonien der Nahrstoffversorgung zu erkennen.

Zusatzlich zu den Schadstoffeintragen beeintrachtigen auch die extremen Witterungs-
verhdltnisse der letzten Jahrzehnte (hthere Jahresdurchschnittstemperatur, langere
Trockenphasen in der Vegetationsperiode, abnehmende Niederschlage) die Vitalitat der
Baume. Das Risiko von Witterungsextremen nimmt mit der Klimaerwarmung zu. So traten
Witterungsextreme mit hohen Temperaturen und Niederschlagsdefiziten 1976, 1982,
1988, 1989, 1992, 1999, 2000, 2003 und 2006 auf, wobei diese Situation immer
regelmafiger zu beobachten ist (MIL & SENSTADT BERLIN 2010).

Waldschéaden

Der Waldzustandsbericht 2009 der L&nder Brandenburg und Berlin (MIL & SENSTADT
BERLIN 2010) gibt einen zusammenfassenden Uberblick (ber den Zustand der
Waldbdume. Dabei muss darauf hingewiesen werden, dass 2009 in Brandenburg ein
neues Stichprobennetz aufgebaut wurde. Damit ist die Vergleichbarkeit mit den Zeitreihen
der vorangegangenen Jahre nur eingeschrankt moglich.

Der Anteil an Baumen ohne Schadstufe ist im Land Brandenburg von einem Tiefststand
im Jahr 2006 (32 %) uber 35 % (2008) sprunghaft auf 69 % (2009) gestiegen (siehe
Abbildung 36). Damit wurde der Héchststand von 1999 (57 %) erstmals wieder
Ubertroffen. Im Gegenzug sank der Anteil deutlicher Schaden (Schadstufen 2-4) auf 18 %
(2006) bzw. 16 % (2008) auf nunmehr 8 % und liegt damit wieder im Bereich der
niedrigsten Schaden von 1999 bis 2001 (7 bis 9 %). Auch der Anteil der Schadstufe 1
reduzierte sich von 50% (2006) auf 26 % 2009. Damit wurde 2009 der beste
Kronenzustand seit Beobachtungs-beginn in Brandenburg (1991) erhoben (MIL &
SENSTADT BERLIN 2010).

Abb. 36:  Entwicklung der Waldschaden im Land Brandenburg von 1991 bis 2009
(Ergebnisse der Waldschadenszustandserhebung, Angaben in Prozent, MIL &
SENSTADT BERLIN 2010)
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Abb. 37:  Entwicklung der Waldschdden im Landesbetrieb Forst Brandenburg,
Betriebsteil Eberswalde (ehemaliges Amt fir Forstwirtschaft Eberswalde) von
1991 bis 2007 (Ergebnisse der Waldschadenszustandserhebung, Angaben in
Prozent, MLUV 2007)

Die Schadenstufenentwicklungen im Betriebsteil Eberswalde (ehemaliges Amt fir
Forstwirtschaft Eberswalde) des Landesbetriebes Forst Brandenburg (bis 2007, Abbildung
37, MLUV 2007) und im Landkreis Uckermark (bis 2008, Abbildung 38, MLUV 2009)
zeigen vom Landesdurchschnitt, aber auch untereinander abweichende Werte. Der Anteil
der ungeschadigten Baume (Schadstufe 0) lag im Betriebsteil Eberswalde in den letzten
Jahren bereits seit 1991 immer Uber denen des Landes Brandenburg, seit 2006 deuitlich.
Dementsprechend war der Anteil der Schadstufe 1 deutlich geringer als im Land
Brandenburg, wahrend sich der Anteil der Schadstufe 2-4 im Bereich der des Landes
Brandenburg bewegte.

Abb. 38:  Entwicklung der Waldschaden im Landkreis Uckermark von 1991 bis 2008
(Ergebnisse der Waldschadenszustandserhebung, Angaben in Prozent,
MLUYV 2009)
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Davon stark abweichende Werte weist dagegen die Waldschadensentwicklung im
Landkreis Uckermark auf. Hier lag der Anteil der ungeschadigten Baume generell unter
der des Landes Brandenburg und noch viel starker unter der des Betriebsteils
Eberswalde. Schwach geschadigte Bestdnde weisen danach seit 2005 einen etwa
gleichen Anteil wie im Land auf, der um 50 % schwankt. Dagegen besitzen Besténde mit
deutlichen Schaden (Schadstufe 2-4) im Landkreis Uckermark immer deutlich gréRere
Anteile als im Betriebsteil Eberswalde und Land Brandenburg.

Welche Waldschadenswerte den Bestdnden im Nationalpark Unteres Odertal am
nachsten kommen, lasst sich leider nicht ableiten, da es im Nationalpark bzw. den
Waldflachen der Nationalparkregion keine Stichprobenflache der jahrlichen Wald-
zustandserhebung gibt. Mit ziemlicher Sicherheit werden die Werte zwischen denen des
Landkreises Uckermark und des Betriebsteils Eberswalde liegen.

Um trotzdem einen Vergleich zu haben, wurden die Waldschadenswerte aus dem Bericht
(WALD + BODEN UMWELTCONSULT 2008) der 1. Wiederholungsaufnahme 2008 der Flachen
der o©kosystemaren Umweltbeobachtung (OUB, siehe vorangegangene Abschnitte)
ausgewertet (siehe Tabelle 78). Die Auswertung ist nur begrenzt aussagekraftig, da die
Stichprobenmenge  wahrscheinlich  deutlich geringer ist und insbesondere der
Laubholzanteil bei den bewerteten Flachen wesentlich groRer ist als im Land und
Landkreis. Insgesamt zeichnet sich aber ab, dass im Nationalpark 2008 stérkere
Waldschaden (Schadstufe 2-4 41 %) vorhanden waren als im Land Brandenburg (16 %)
und Landkreis Uckermark (26 %). Der Anteil der schwach geschadigten Baume
(Schadstufe 1) liegt im Nationalpark 20 % niedriger als im Land und Landkreis. Lediglich
der Wert der ungeschadigten Baume liegt mit 30,5 % zwischen denen des Landkreises
Uckermark (24 %) und des Landes Brandenburg (35 %).

Tab. 78: Waldschadenswerte aus dem Bericht der 1. Wiederholungsaufnahme 2008
der Flachen der OUB im Nationalpark Unteres Odertal
(Quelle: Wald + Boden Umweltconsult 2008)

OUB-Flachennummer Schadstufe 0 [%] Schadstufe 1 [%] Schadstufe 2-4 [%]
uo_wo1 31 38 31
uo_wo2 25 13 63
Uo_Wo03 24 45 31
uo_wWo4 13 33 54
Uo_W05 50 0 50
UO_W06 36 27 36
uo_wo7 32 32 36
uo_wo08 33 40 27
Durchschnitt 30,5 28,5 41
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Fir einzelne Baumarten liegen nur vom Land Brandenburg (MIL & SENSTADT BERLIN
2010) Aussagen zur Schadensentwicklung vor. Die Kiefer mit dem hdchsten Anteil (fast
39 %) im Nationalpark weist 2009 im Land Brandenburg einen sehr guten Vitalitats-
zustand auf. Drei Viertel der Kiefernbestande weisen Uberhaupt keine Schaden auf und
nur 3% sind deutlich geschadigt (Schadstufe 2-4). Der Zustand der sonstigen
Nadelbaumarten, die im Nationalpark einen Anteil von 17 % aufweisen, wird fir das Land
Brandenburg nicht explizit ausgewiesen, ist aber ahnlich gut wie der der Kiefern.

Bei den Stiel- und Trauben-Eichen (mit zusammen Uber 10 % Anteil haufigste
Laubbaumarten im Nationalpark) ist im Land Brandenburg nach dem extrem schlechten
Zustand im Jahr 2004 eine Abnahme der starken Schaden von 45 auf 26 % zu
verzeichnen. Wahrend der Anteil ungeschadigter Bestédnde von 2004 bis 2008 von 27 auf
23 % sank, stieg er 2009 wieder auf 37 %. Damit verringerte sich der Anteil schwacher
Schaden 2009 wieder auf 37 %.

Die Buchen, im Nationalpark mit fast 6 % vierthdufigste Laubbaumart, weisen im Land
Brandenburg seit 2004 ein konstant erhthtes Niveau deutlicher Schaden um 30 % auf.
Der Anteil der Schadstufe O lag in den letzten Jahren immer tber 30 %, sank 2009 aber
mit 29 % auf den tiefsten Stand. Die Schadstufe 1 erreichte dagegen mit 42 % 2009 ihren
Hochststand.

Insgesamt lasst sich fur die Laubbaumarten im Land Brandenburg seit 2004 eine
Verbesserung des Kronenzustandes verzeichnen.

Seit einigen Jahren ist im Land Brandenburg ein neuartiges Eschen-Triebsterben zu
verzeichnen (MIL & SENSTADT BERLIN 2010). Verursacher ist der friher nicht als
Schaderreger wahrgenommene Kleinpilz Hymenoscyphus albidus (Nebenfruchtform:
Chalara fraxinea). Die Ursache, warum der Pilz seit einigen Jahren pathogen in
Erscheinung tritt, ist noch nicht geklart. Es wird aber vermutet, dass das
Infektionsgeschehen durch verdnderte klimatische Rahmenbedingungen begunstigt wird.
Betroffen sind nicht nur Waldbestande (Aufforstungen und Naturverjingung), sondern
auch Einzelbaume in der offenen Landschaft und Jungpflanzen in Baumschulen (MIL &
SENSTADT BERLIN 2010). Auch im Nationalpark Unteres Odertal sind in den
Eschenbesténden alle Altersklassen vom Altbaum bis zu Jungwuchs betroffen (TREICHEL
2010, mdl. Mitt.). Dabei gibt es in geschlossenen Waldbestanden gréf3ere Verluste als auf
Wiederbewaldungsflachen auf Trockenrasenstandorten. Insbesondere im Gartzer Schrey
und in den Densenbergen sind grof3e Besténde innerhalb der letzten ein bis zwei Jahre
abgestorben. Erste groRere Absterbeerscheinungen wurden aber auch in den
Eschenbesténden der Gellmersdorfer Forst beobachtet.
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4.5 Wildbestandsregulierung

Im Kapitel Wildbestandsregulierung werden zunachst die gesetzlichen Grundlagen und
die Flachen- und Bewirtschaftungsverhaltnisse dargestellt. Auf der Grundlage der
Streckenmeldungen und anderer Quellen werden Aussagen zu den Wildarten und zur
Wilddichte getroffen. Nach einer Analyse vorhandener Wildschdden und Wechsel-
wirkungen zwischen Wildbestand und anderen Nutzungen erfolgt die Darstellung von
Entwicklungstendenzen der Wildbestande.

45.1 Rechtliche und planerische Grundlagen

Im Nationalparkgesetz Unteres Odertal (NatPUOG) vom 9. November 2006 werden im
§ 13 Aussagen zur Wildbestandsregulierung getroffen. Diese ist ,mit jagdlichen Mitteln nur
aus Grunden des Hochwasserschutzes, der Unterhaltung der Gewasser 1. Ordnung und
zur Abwehr von erheblichen Wildschdden auf innerhalb und auRerhalb des Nationalparks
gelegenen, landwirtschaftlich genutzten Flachen.” (NatPUOG, S. 146) gestattet. Sie ist
aber auch zulassig zur Erhaltung oder Wiederherstellung der biotoptypischen
Mannigfaltigkeit von Flora und Fauna.

Auf der Grundlage von § 13, Abs. 2 des Nationalparkgesetzes Unteres Odertal wurde
2007 eine Verordnung zur Regulierung der Wildbestdnde im Nationalpark ,Unteres
Odertal“ (NatPUORegWildV, MLUV 2007) erlassen.

Die 88 2 bis 4 treffen Aussagen Uber Bereiche und Art der Regulierung der Schwarzwild-
bestande (8 2 — Einzeljagd, Driickjagden), der Dam- und Rotwildbestande (8 3 — nur
Drickjagden) und anderer Wildarten (8 4 — Fuchs, Marderhund, Waschbar und Mink
sowie Rehwild). Die Bestandsregulierung anderer Wildarten ist verboten (8 4, Abs. 3). 85
formuliert die Regeln fir Ausnahmebestimmungen von den Einschrankungen der
88 2 bis 4, sofern dies fur die Erhaltung oder Wiederherstellung der biotoptypischen
Mannigfaltigkeit von Flora und Fauna notwendig ist.

Im 86 sind sonstige Einschrankungen und Bestimmungen festgeschrieben. So ist die
Bestandsregulierung im Umkreis von 100 m um Biberburgen sowie im Bereich von
Seeschwalben- und MoOwenkolonien und zwischen dem 1. Februar und 31. August im
Umkreis von 300 m um Horststandorte von Rohrweihen, Kormoranen und Reihern
verboten (8§ 6, Abs. 1). Die Errichtung ortsunveranderlicher Jagdeinrichtungen ist verboten
— das Aufstellen ortsveranderlicher Einrichtungen bedarf der Zustimmung der
Nationalparkverwaltung (8 6, Abs.3 Punkt1). Die Bestandsregulierung von Raubwild
durch Fallenjagd sind nur mit Lebendfallen erlaubt (8§ 6, Abs. 3 Punkt 4). Eine Anlage von
Kirrungen ist nur mit Zustimmung der Nationalparkverwaltung gestattet (8 6, Abs. 3
Punkt 5).

87 regelt den Umfang und die Abstimmung der Wildbestandsregulierung. Eine
Abschussplanung und ebenso eine Jagdstreckenmeldung des Vorjahres ist bis
15. Februar bei der Nationalparkverwaltung einzureichen und bis zum 15. Marz Uber die
Abschlussplanung Einvernehmen herzustellen.
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Neben dem Nationalparkgesetz und der Verordnung zur Regulierung der Wildbestande
sind weiterhin das Jagdgesetz des Landes Brandenburg (BbgJagdG 2003) und die
Verordnung zur Durchfiihrung des Jagdgesetzes fir das Land Brandenburg (BbgJagdDV
2008) zu beachten. Die Regelungen des Nationalparkgesetzes und der Wildbestands-
Regulierungsverordnung, die die Regelungen des Jagdgesetzes und der
Durchfiihrungsverordnung  konkretisieren oder dartiber hinausgehen, gehen den
letztgenannten Regelungen vor.

Auch zukinftig soll die Wildbestandsregulierung im Nationalpark stérungsarm erfolgen,
indem bei einer geringeren Anzahl von Jagden starker in die Populationen der Wildarten
eingegriffen wird.

Die Aufnahme von Wildresten mit darin verhafteten Bleimunitionsteilen fihrt bei
GroRgreifvogeln wie z.B. dem Seeadler zu einer erheblichen Beeintrachtigung des
zentralen Nervensystems, oft verbunden mit einem qualvollen Tod fir die betroffenen
Vogel. Somit ist die Verwendung bleihaltiger Geschosse aus Artenschutz- und
Tierschutzgesichtspunkten extrem bedenklich.

Die Zulassung und den Einsatz von Munition regeln die Bundesgesetze. Wegen eines
mdglichen unkontrollierten Abpraliverhaltens der Geschosse bestand bis vor kurzem
Bedenken beim Einsatz bleifreier Jagdmunition. Durch die am 17. Mai 2011 im Bundes-
landwirtschaftsministerium  vorgesteliten Ergebnisse einer Studie der Deutschen
Versuchs- und Prif-Anstalt fur Jagd- und Sportwaffen e. V. konnten die Bedenken
weitgehend ausgeraumt werden.

Vor diesem Hintergrund sieht der Nationalparkplan vor, dass die im Nationalpark
zugelassene Wildbestandsregulierung nur noch mittels bleifreier Munition erfolgt. Auch in
den Verwaltungsjagdbezirken des Landes Brandenburg ist ab dem 01.04.2013 die
Verwendung bleifreier Munition vorgeschrieben.

45.2 Flachen- und Bewirtschaftungsverhéltnisse

Die Jagd erfolgt im Nationalpark spatestens mit dem Erlass der Verordnung zur
Regulierung der Wildbestande 2007 nur in einem eingeschrankten Mafd (siehe oben).
Grundlage fiur die Organisationstruktur der Jagd sind die Jagdbezirke. Jagdbezirke
werden auf der Grundlage der 88 7-9 BbgJagdG gebildet. Die Grenzen der Jagdbezirke
hangen von Eigentumsverhaltnissen bzw. Gemarkungsgrenzen ab. Da sich die Grenze
des Nationalparks sehr stark abweichend von Gemarkungsgrenzen an markanten
Gelandelinien wie Stral3en, Gewasserrandern oder an Wald-Offenlandgrenzen orientiert,
weicht sie von denen der 24 Jagdbezirke Uberwiegend erheblich ab (siehe Textkarte
~Jagdbezirke und Weisergatter®). Die meisten Jagdbezirke reichen Uber die
Nationalparkgrenze hinaus, viele liegen sogar Uberwiegend auf3erhalb des Nationalparks.
Nur wenige Jagdbezirke (1a, 5, 23 und 25) liegen vollstdndig oder nahezu vollstandig
innerhalb des Nationalparks. Aus diesem Grund wird in Absprache mit der
Nationalparkverwaltung auf eine statistische Auswertung der Jagdbezirke hinsichtlich der
Angaben zu befriedeten Bezirken, bejagbarer Flache und Jagdaustbenden verzichtet. In
Tabelle 79 werden deshalb nur die Jagdbezirke mit ihrer Gesamtgrof3e und dem
Flachenanteil im Nationalpark dargestellt. Grundlage hierfur war eine analoge
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Ubersichtskarte (2008, Erganzungen und Lageanpassungen Haferland 2010) uber die
Jagdbezirke, die als Digitalisierungsgrundlage fir die Textkarte ,Jagdbezirke und
Weisergatter” diente. Die in der Textkarte dargesteliten Jagdbezirksgrenzen stellen den
Kenntnisstand von September 2010 dar, wobei durch standig stattfindende
Flachentausche und Grenzanpassungen in kleinen Bereichen der Grenzverlauf mit
Unsicherheiten behaftet ist. 20 Jagdbezirke sind gemeinschaftliche Jagdbezirke, drei sind
Eigenjagdbezirke und drei Verwaltungsjagdbezirke des Landes Brandenburg.

Die Jagdbezirke la bis 16 sowie 22 und 25 (Tabelle 79) gehtren zur Hegegemeinschaft
Angerminde/Schwedt (Gesamtflache 45.000 ha). Innerhalb der Hegegemeinschaft erfolgt
die Abschussplanung bei Rot- und Damwild als Gruppenabschiisse. Die Abschuss-
planung in den jeweiligen Altersklassen ist hier nicht auf einzelne Jagdbezirke festgelegt,
ist somit flexibler und wird deshalb auch eher umgesetzt. Dadurch greift die
Abschussplanung besser nach wildbiologischen Gesichtspunkten in die Populations-
struktur der Wildarten ein.

Eine Ausnahme bilden die Jagdbezirke 17 bis 21, die bereits im Landkreis Barnim liegen
und deshalb zur Hegegemeinschaft Breitelege gehdren. Auch hier erfolgt die
Abschussplanung bei Rot- und Damwild als Gruppenabschisse. Mit Ausnahme des
Jagdjahres 2006/2007 gab es hier keine Rotwild-Abschisse innerhalb des Nationalparks,
beim Damwild Gberhaupt keine.

Mit dem voraussichtichen Ende des Unternehmensflurbereinigungsverfahrens Ende
2013 / Anfang 2014 wird es im Nationalpark ausschlie3lich Eigenjagdbezirke des Landes
und des Vereins der Freunde des Deutsch-Polnischen Europa-Nationalparks Unteres
Odertal geben.

Entwicklung der Wildbestandsregulierung

Im Nationalparkgesetz von 1995 war einzig die Jagd auf Wasservogel generell verboten
(8 11 NatPUOG 1995). Ansonsten war die Jagd entsprechend den Zielsetzungen fiir den
Nationalpark durchzufiihren. Bestimmungen von Ausmal’ und Art der Bejagung erfolgten
durch die untere Jagdbehdrde im Einvernehmen mit der Nationalparkverwaltung.

Im Jahr 2003 wurde durch Anordnung der oberen Naturschutzbehérde an die untere
Naturschutzbehorde (als untere Landesbehtrde) generell die To6tung von Fuchs,
Marderhund, Waschbar, Mink und Dachs im Nationalpark verboten (TREICHEL, mdl. Mitt.).

Im Nationalparkgesetz von 2006 wurde die Bestandsregulierung wild lebender Tierarten
eingeschrankt auf Griinde des Hochwasserschutzes, der Unterhaltung von Gewassern
1. Ordnung und zur Abwehr erheblicher Wildschdden auf Landwirtschaftsflachen (8§ 13
NatPUOG 2006). Auch zur Erhaltung oder Wiederherstellung der biotoptypischen
Mannigfaltigkeit von Flora und Fauna sind Bestandsregulierungen mdglich. Im Gegensatz
zum Nationalparkgesetz von 1995 enthélt das novellierte Nationalparkgesetz von 2006
die Ermachtigungsgrundlage (8 13 Abs. 2 NatPUOG) fiur den Erlass einer Rechts-
verordnung zur Wildbestandsregulierung, die dann im Februar 2007 verdffentlicht wurde.
Diese Rechtsverordnung differenzierte das absolute To6tungsverbot fur Fuchs, Marder-
hund, Waschbar und Mink insofern, dass eine Bejagung der genannten Arten in der
Schutzzone 1l des Nationalparks wieder in einem Bereich von 250 m um Ortschaften
erlaubt ist (8 4, Abs. 1, Satz 1 NatPUORegWildV), die Bejagung des Dachses blieb hier
weiterhin verboten. Eine Regulierung von Fuchs und Dachs zur Sicherung des
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Hochwasserschutzes oder im Rahmen der Unterhaltung der Gewasser 1. Ordnung kann
bei  besonderer  Erforderlichkeit ebenfalls angeordnet werden (84, Abs. 2
NatPUORegWildV).

Tab. 79:  Ubersicht tiber die Jagdbezirke im Nationalpark Unteres Odertal
(Quelle: analoge Ubersichtskarte tiber die Jagdbezirke, NATIONALPARK-
VERWALTUNG 2010)

Laufende | Jagdbezirk Gesamt- Flache im
Nummer flache National-
[ha] park [ca.
ha]
la Verwaltungsjagdbezirk Staffelde-Grenzhaus 195 185
1b Gemeinschaftlicher Jagdbezirk Mescherin 500 80
2 Gemeinschaftlicher Jagdbezirk Gartz-Nord 1.398 235
3 Gemeinschaftlicher Jagdbezirk Gartz-Sud 707 647
4 Gemeinschaftlicher Jagdbezirk Friedrichsthal 198 129
5 Gemeinschaftlicher Jagdbezirk Friedrichsthal Flur 4 368 362
6 Gemeinschaftlicher Jagdbezirk Gatow 1.014 892
7 Gemeinschaftlicher Jagdbezirk Vierraden 1.987 624
8 Gemeinschaftlicher Jagdbezirk Schwedt (Polder A/B) 1.991 1.966
9 Gemeinschaftlicher Jagdbezirk Zitzen 1.020 473
10 Gemeinschaftlicher Jagdbezirk Criewen 954 623
11 Eigenjagdbezirk Criewen 817 335
12 Gemeinschaftlicher Jagdbezirk Schoneberg 1.765 1.024
13 Gemeinschaftlicher Jagdbezirk Felchow/Flemsdorf 1.401 54
14 Gemeinschaftlicher Jagdbezirk Stolpe 922 749
15 Gemeinschaftlicher Jagdbezirk Crussow 1.495 72
16 Gemeinschaftlicher Jagdbezirk Gellmersdorf 806 72
17 Gemeinschaftlicher Jagdbezirk Stolzenhagen Il 580 203
18 Gemeinschaftlicher Jagdbezirk Stolzenhagen I 421 0
19 Gemeinschaftlicher Jagdbezirk Stolzenhagen | 268 76
20 Gemeinschaftlicher Jagdbezirk Lunow | 600 119
21 Gemeinschaftlicher Jagdbezirk Lunow IV 634 69
22 Verwaltungsjagdbezirk Gartzer Birgerheide/Teerofen 2.048 474
23 Verwaltungsjagdbezirk Schéneberger Wald 318 318
24 Eigenjagdbezirk Gellmersdorfer Forst 425 337
25 Eigenjagdbezirk Stolper Wald 209 208
Summe | 23.041 10.326

Band 2 — Kapitel C 4.5 774



= Q@ADEWHZ ,’
? - 78,0
BKG‘LN-
( | Wkom ke
— NS
I’.l'\g
|
35 \
I la\
e
\ /,’
b 7
7
I I
& 5]
R
A4 R
'7_!6./
'l l/
/
2 !
v
,SI
<)
P
/.h'\_“_;__gi/
/ e
ro
;oo
/ !
I3 )
( {
> !
[
.l \
i ‘.
\\
SN
'I \
/! @ N\
it S Y
-J !
2 1% .'
I o [
1A |
/ 6 I
3 -—-1 [
ol !
/ 7
. Y
! i
7 ! |
/ i
/ 8 !
. /
I .
[ !
vy R4
'/‘ .I
/ !
¢/' l/
P 7
‘/‘-/ /
. .
/
;7 8 o
4 7
J/ a
// b7
13 ,(t' /l ‘
149 9
Fosoo= N\ ’ ’
2 J <
013 o 3 / e
=7y 12 /15 1;1\ ’(“7 /' /,/
/. /' ?/' o~ o
15 " 2es o e e 10 7
{ <. o ' /
v N - "1, -
o 179 %61 I e 7
/o RIS e
" ry \ v '12/' -
&7 \ / S8 -
""\.ﬁ% '(‘\ oy /,, /'/-
o~ R
9}:\9 “a: ,M —/'
Ve N /'/
<3 24 a
16 o 08 r
“,'a 20 19 S ____/'
{ -7
& 'Io)‘_.’\ I ; /
19 ’~\\ 7" /
1 F
A \
[
18 N
|
HE
20 '.,\‘
V1
“ \I
Y
21\
\‘l
N
v
;A Wur % oL s
7 76 Ho@% /
ODERBERG 57 W
Hopenseng b it e\
ﬁ 738 051, wyBs, Witnica_Choi

Legende

————

+ Nationalparkgrenze

L.—.J

Jagdbezirk mit Ifd. Nummer

Verwaltungsjagdbezirk Staffelde-Grenzhaus
Gemeinschaftlicher Jagdbezirk Mescherin
Gemeinschaftlicher Jagdbezirk Gratz-Nord

Gemeinschaftlicher Jagdbezirk Gartz-Sud

Gemeinschaftlicher Jagdbezirk
Friedrichsthal

Gemeinschaftlicher Jagdbezirk
Friedrichsthal Flur 4

Gemeinschaftlicher Jagdbezirk Gatow

Gemeinschaftlicher Jagdbezirk Vierraden

Gemeinschaftlicher Jagdbezirk Schwedt
(Polder A/B)

Gemeinschaftlicher Jagdbezirk Zutzen

Gemeinschaftlicher Jagdbezirk Criewen

Eigenjagdbezirk Criewen

Gemeinschaftlicher Jagdbezirk Schéneberg

Gemeinschaftlicher Jagdbezirk
Felchow/Flemsdorf

==
AW

Gemeinschaftlicher Jagdbezirk Stolpe

Gemeinschaftlicher Jagdbezirk Crussow

Gemeinschaftlicher Jagdbezirk
Gellmersdorf

[EnN
(e}

Gemeinschaftlicher Jagdbezirk
Stolzenhagen IlI

=
~

NN NIN]IDN = = = [l B M

(=Y
(o]

Gemeinschaftlicher Jagdbezirk Il

Gemeinschaftlicher Jagdbezirk
Stolzenhagen |

]

Gemeinschaftlicher Jagdbezirk Lunow |

Gemeinschaftlicher Jagdbezirk Lunow IV

Verwaltungsjagdbezirk Gartzer
Biirgerheide/Teeofen

N
w

Verwaltungsjagdbezirk Schéneberger Wald
Eigenjagdbezirk Gellmersdorfer Wald

Eigenjagdbezirk Stolper Wald

Weisergatter

{ ] 1 Weisergatter mit Ifd. Nummer

Quelle: siehe Band 2-C; Kap. 4.5.2

Grundlagen-/Bestandskarte

Textkarte:
Jagdbezirke und Weisergatter

Maf3stab 1 : 125.000

Nationalparkplan

Auftraggeber: Landesamt fir Umwelt, Gesundheit
und Verbraucherschutz Brandenburg

Abt. GR / Nationalparkverwaltung

16303 Schwedt/OT Criewen

Bearbeitung:

Planer + Ingenieure

Planungsgruppe
Landschaftsentwicklung

Institut fir angewandte
Gewasserokologie GmbH

Erlaubnisvermerk: Darstellung auf der Grundlage von digitalen Daten der Landesvermessung. Nutzung mit Genehmlgung des LGB Brandenburg, GB-G 1/99.

Datum der Kartenerstellung: 16.01.2014



Nationalpark Unteres Odertal — Nationalparkplan vom 19.08.2014

Bereits 2006 erteilte die Nationalparkverwaltung auf der Grundlage des § 13 NatPUOG zu
insgesamt 13 Ansitzdriickjagden das Einvernehmen (NATIONALPARK UNTERES ODERTAL &
NATURWACHT BRANDENBURG 2007).

Auch 2007 fanden insgesamt 13 Ansitzdriickiagden im Einvernehmen mit der
Nationalparkverwaltung auf Grundlage des 8§ 13 NatPUOG im Zusammenhang mit den
§2 und 3 der Verordnung zur Regulierung der Wildbestdnde im Nationalpark ,Unteres
Odertal* (NatPUORegWildv, MLUV 2007) statt (NATIONALPARK UNTERES ODERTAL &
NATURWACHT BRANDENBURG 2008). Erstmalig auf Grundlage der Wildbestands-
regulierungsverordnung wurden 2007 die vollstandigen Jahresstreckenmeldungen von
den im Nationalpark tatigen Jagdpachtern, Eigenjagdbesitzern und der Landesforst und
Abschussplane bei der Nationalparkverwaltung zur Zustimmung eingereicht. Unter
mafdgeblicher Mitwirkung der Nationalparkverwaltung verbesserte sich die Kooperation
zwischen den benachbarten Jagdrevieren im Nationalpark bei der gemeinsamen
Durchfiihrung von Ansitzdriickjagden wesentlich. Erstmalig ruhte die
Wildbestandsregulierung dauerhaft auf 615,5 ha, auf Rehwild fand auf 9.695 ha keine
Bejagung mehr statt und die Einzeljagd auf Rot-, Dam- und Schwarzwild auf ca. 2.000 ha
Waldflachen des Nationalparks wurde eingestellt zugunsten von Drickjagden innerhalb
eines Zeitfensters von 8 Wochen (NATIONALPARK UNTERES ODERTAL & NATURWACHT
BRANDENBURG 2008).

Unter maRgeblicher Beteiligung der Nationalparkverwaltung wurden 2008 insgesamt 27
Ansitzdriickjagden in 14 Revieren (Gemeinschaftliche Jagdbezirke, Eigenjagdbezirke und
Forstflachen der Forstverwaltung) genehmigt und durchgefuhrt (NATIONALPARK UNTERES
ODERTAL & NATURWACHT BRANDENBURG 2009).

2009 wurde die Anzahl der Ansitzdrickjagden gegenuber 2008 auf 19 in 15 Revieren
(Gemeinschaftlicher Jagdbezirke, Eigenjagdbezirke, Verwaltungsjagdbezirke) reduziert
(NATIONALPARK UNTERES ODERTAL & NATURWACHT BRANDENBURG 2010). Die Anzahl des
erlegten Wildes war durch die umsichtige Vorbereitung und Durchflihrung der Jagden
deutlich héher als in den Vorjahren, wodurch ein bedeutender Anteil der Jahresstrecke
erlegt wurde.

Auch zukinftig soll die Wildbestandsregulierung im Nationalpark stérungsarm erfolgen,
indem bei einer geringeren Anzahl von Jagden starker in die Populationen der Wildarten
eingegriffen wird.

453 Wildarten und Wilddichte

Der Nationalpark beherbergt aufgrund seiner vielfaltigen Biotopstrukturen eine grofRe Zahl
verschiedener Wildarten. Zu den im Nationalpark vorkommenden jagdbaren Wildarten
liegen nur wenige konkrete Angaben zur Wilddichte vor. Diese werden nachfolgend
aufgefihrt. Im Rahmen der fir den Fauna-Beitrag durchgefilhrten Fotofallen-
untersuchungen wurden verschiedene Wildtierarten beobachtet. Diese Beobachtungen
sind im Fauna-Beitrag aufgelistet.
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BORNER (2005) untersuchte im Rahmen einer Diplomarbeit die Okologie von Rothirsch
und Wildschwein im Nationalpark Unteres Odertal und angrenzenden Flachen. Das
Untersuchungsgebiet umfasste sowohl Jagdbezirke, die Flachenanteile im Nationalpark
besitzen, als auch Jagdbezirke, die vollstandig aul3erhalb des Nationalparks liegen, um
die Naturentwicklung der unter Schutz stehenden Flache des Nationalparks mit den
konventionell genutzten angrenzenden Flachen vergleichen zu kdnnen.

Im Untersuchungsgebiet wurde im Zeitraum 2004 und 2005 auf der Grundlage
verschiedener Erfassungsmethoden (Streckenrtickrechnung, Sichtbeobachtung, Schnee-
z&hlung, Bestandsschatzung der Jager) eine Rotwilddichte von 0,4-0,7 Stuck/100 ha
Jagdflache (1,7-2,6 Stiick/100 ha Holzbodenflache) ermittelt. Dabei handelt es sich um
einen relativ geringen Bestand, der unter der Dichte in der Uckermark (0,8 Stuick/100 ha
Jagdflache) und des Landes Brandenburg (0,9 Stlck/100 ha Jagdflache) liegt. Der
Bestand zeigte 2005 keine Konzentration auf der Flache des Nationalparks.
Haupteinstandsgebiete waren gréfRere Waldgebiete. Im Bereich des Nationalparks und
angrenzend wurden 0,7 Stuck/100 ha Jagdflache (3,0 Stlick/100 ha Holzbodenflache) in
der Pommerschen Biulrgerheide und 0,4 Stiick/100 ha Jagdflache (1,6 Stlick/100 ha
Holzbodenflache) im Bereich Gellmersdorfer Forst — Schoneberger-Stolper Wald ermittelt.
Fur das Schwarzwild ermittelte BORNER (2005) auf der gleichen Grundlage eine Dichte
von 0,4-1,1 Stiick/100 ha Jagdflache (1,9-4,5 Stiick/100 ha Holzbodenflache) bei einer
gleichmafRigen Verteilung der Vorkommen. Die Schwarzwilddichten waren 2005 mit
denen der Uckermark (1,2 Stiick/100 ha Jagdflache) und des Landes Brandenburg
(1,1 Stiick/100 ha Jagdflache) vergleichbar.

Mit Hilfe der sogenannten Scheinwerferzhimethode/Scheinwerfertaxation erfolgten
Wilddichteermittlungen des Feldhasen (DOBIAS et al. 2007). Dabei wurden vom Herbst
1999 bis Herbst 2006 entlang einer 34 km langen Zahistrecke im Herbst
(November/Dezember) und Frihjahr (Marz) nach Eintritt der Dunkelheit alle im
Scheinwerferlicht zu beobachtenden Feldhasen bis zu einer Entfernung von 150 m
gezahlt. Die Erfassung fand mit einem Pkw statt. Die Z&hlstrecke begann sudlich des
Zollgebdudes am Grenzibergang Schwedt der B 166 und erstreckte sich nach Siden
parallel zur Strom-Oder bis zur H6he von Lunow und anschlie3end nach Norden parallel
zur Hohensaaten-Friedrichsthaler-Wasserstraf3e bis zur Hohe Criewen. Dies betraf den
Polder A (Criewen) und Lunow-Stolper Polder. Da der Polder A im Winter geflutet ist,
wurden die Zahlergebnisse in diesem Bereich nicht in die Auswertung einbezogen. So
ergaben die Zahlungen entlang der 19 km langen Zahlstrecke im Lunow-Stolper Polder
(290 ha abgeleuchtete Flache) zwischen 2 und 7 Hasen/ 100 ha im Frihjahr und 1 und 6
Feldhasen/ 100 ha im Herbst. Es wurde mit durchschnittichen Besatzdichten um 5
Feldhasen/ 100 ha eine geringe Dichte festgestellt, die mit denen weiterer
Untersuchungsgebiete in der Uckermark vergleichbar ist. Mit dem Lunow-Stolper Polder
wurde ein Gebiet untersucht, welches Uberwiegend aus Griinland (mit wenigen
Ackerflachen) besteht, das von Gewassern, Gebiuschgruppen und Auenwaldresten
gegliedert wird.

Neben der Erfassung des Feldhasen wurden auch andere Wildtierarten beobachtet und
registriert. Am haufigsten wurde Rehwild beobachtet, durchschnittich 30 Rehe sowohl im
Frihjahr als auch im Herbst (Maximum 73 Exemplare — Friihjahr 2005).
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Haufigste Raubwildart bei der Scheinwerfertaxation war der Rotfuchs. Hier wurden bis auf
Herbst 1999 und 2005 immer zwischen 4 und 12 Fichsen beobachtet, im Méarz 2002
sogar 18 Fichse.

Bei 10 der 15 Scheinwerferzahlungen wurden bis zu 5 Marderhunde festgestell,
insgesamt zweimal bis zu zwei Dachse. Bei finf Z&hlungen wurden bis zu 3 Marder
nachgewiesen, bei zwei Zahlungen Hauskatzen.

Im Nationalpark erfolgten sporadisch Beobachtungen von Wildarten, die im
Nationalparkgebiet (noch) nicht (wieder) heimisch sind. Unter anderem fanden im
Nationalpark 1993, 2000, 2006 und 2007 Elchbeobachtungen statt. Im September 2006
wurde bei Friedrichsthal ein verletzter Elch beobachtet, welcher wegen seiner starken
Verletzungen erlegt werden musste (NATIONALPARK UNTERES ODERTAL & NATURWACHT
BRANDENBURG 2007). Im September 2007 wurde ein dreijahriger Elchbulle zwischen
Stolpe und Gellmersdorf gesichtet (NATIONALPARK UNTERES ODERTAL & NATURWACHT
BRANDENBURG 2008).

Daruber hinaus liegen fir einige der im Nationalpark bejagbaren Arten
(NatPUORegWildV, MLUV 2007), zu denen die vier Schalenwildarten Schwarz-, Dam-,
Rot- und Rehwild und die zum Raubwild gezahiten Arten Fuchs, Marderhund, Waschbar,
Mink und Dachs gehoren, Abschusszahlen/ Streckenmeldungen vor. Mit der
Verabschiedung der Wildbestandsregulierungsverordnung (MLUV 2007) war die separate
Meldung der Jagdstrecke (ab Jagdjahr 2007/2008) fur die jeweils zum Nationalpark
gehorenden Teile der Jagdbezirke gefordert. Aufgrund intensiver Bemiihungen der
Nationalparkverwaltung liegen schon seit dem Jagdjahr 2005/2006 Streckenmeldungen
fir Schwarz-, Dam-, Rot- und Rehwild sowie Fuchs und Marderhund vor (siehe Tabelle
80).

Die Abschusszahlen haben sich bei den einzelnen Wildarten sehr unterschiedlich
entwickelt. Die hochsten Abschusszahlen sind beim Schwarzwild zu verzeichnen. Nach
einem deutlichen Rickgang der Jahresstrecke von 243 (2005/2006) auf 204 (2006/2007)
ist die Zahl der geschossenen Wildschweine bis 2009/2010 kontinuierlich auf 284
gestiegen. Das deutet darauf hin, dass einerseits die Druckjagden der vergangenen Jahre
sehr effektiv durchgefihrt wurden, andererseits der Schwarzwildbestand wahrscheinlich
aber nicht deutlich reduziert werden konnte. Hierzu kdnnten nur Bestandsschatzungen
genauere Auskunft geben. Die in der Streckenmeldung enthaltene Anzahl an Fall- und
Unfallwild schwankte zwischen 2 und 9 Tieren. Das Damwild wurde 2005/2006 scheinbar
mit hoher Intensitat und grofRem Erfolg bejagt. Aus diesem Grund sank die Strecke von 38
(2005/2006) sehr stark auf 4 Tiere (2006/2007), pegelte sich aber in den letzten drei
Jahren um bis Uber 20 geschossene Tiere ein. Als Fallwild wurde nur in zwei Jahren
jeweils ein Stiick gemeldet.

Die Abschusszahlen bei Rotwild liegen insgesamt nur zwischen 3 und 7 Tieren, wobei
sich die Zahl in den letzten Jahren etwas erhohte. Aus diesem Ergebnis ragt die
Jahresstrecke 2006/2007 mit 14 Tieren deutlich heraus. Uber die Ursachen liegen keine
Angaben vor. Ein Stick Fallwild wurde ausschlie3lich 2009/2010 festgestellt.

Band 2 — Kapitel C 4.5 778



Nationalpark Unteres Odertal — Nationalparkplan vom 19.08.2014

Tab. 80: Ubersicht tber die Entwicklung der Abschusszahlen (inklusive Fall- und
Unfallwild) bei den vier Schalenwildarten und zwei Raubwildarten im
Nationalpark Unteres Odertal
(Quelle: NATIONALPARK UNTERES ODERTAL 2010)

Jagdjahr 2005/2006 2006/2007 2007/2008 2008/2009 2009/2010
Wildart

Schwarzwild 243 204 235 265 284

Damwild 38 4 16 23 22

Rotwild 3 14 3 5 7

Rehwild 241 227 29 36 43

Fuchs 24 20 8 6 4

Marderhund 16 21 10 18 2

FUr das Rehwild liegen in den ersten beiden Jahren noch sehr hohe Streckenmeldungen
vor, vergleichbar mit denen des Schwarzwildes. Ab 2007 fand auf 9.695 ha keine
Bejagung der Rehe mehr statt und deshalb reduzierte sich die Strecke auf 29 bis 43
Tiere, wobei diese Werte in den letzten drei Jahren wieder leicht anstiegen. Die in der
Streckenmeldung enthaltene Anzahl an Fall- und Unfallwild schwankte zwischen 2
(2007/2008) und 19 Tieren (2005/2006). Ende des Jahres 2010 wird die Bejagung des
Rehwildes im Nationalpark vollstandig eingestellt. Die Entwicklung des Rehbestandes
kann nicht eingeschétzt werden.

Auch beim Fuchs haben sich die Abschusszahlen von 24 Tieren (2005/2006) bzw. 20
Tieren (2006/2007) stark auf 8 Tiere (2007/2008) reduziert. Vor dem Hintergrund, dass
seit einer Anordnung der Oberen Naturschutzbehtrde im Jahr 2003 ein absolutes
Totungsverbot fur Fuchs, Marderhund, Waschbar, Mink und Dachs bestand, hatten die
Abschusszahlen auch schon in den Jagdjahren 2005/2006 und 2006/2007 auf dem
Niveau der Folgejahre liegen mussen. Eventuell war das absolute Totungsverbot in der
Jagerschaft nicht ausreichend bekannt. Mit dem Erlass der Verordnung zur Regulierung
der Wildbestdnde 2007 durften Fuchs und Marderhund (sowie Waschbar und Mink)
reguldar wieder in Schutzzone Il im Bereich bis 250 m um Ortschaften bejagt werden
durfen. Die Zahl sank bis 2009/2010 auf nur noch 4 Tiere. Die Zahl des Fall- und
Unfallwildes ging kontinuierlich von 12 Tieren 2005/2006 auf nur noch 2 Tiere 2009/2010
zurtick.

Die Streckenmeldung beim Marderhund schwankte im Zeitraum 2005/2006 bis 2008/2009
zwischen 10 und 21 Tieren. 2009/2010 wurden nur noch zwei tote Marderhunde
gemeldet. Laut Auskunft von Herrn HAFERLAND (mdl. Mitt. 2010) war der Bestand in den
letzten drei bis vier Jahren stark eingebrochen und steigt seit 2010 wieder langsam an.
Die in der Streckenmeldung enthaltene Anzahl an Fall- und Unfallwild schwankte
zwischen 10 (2006/2007) und einem Tier (2009/2010).
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454 Wildschaden und Wechselwirkungen zwischen Wild und Verkehr, Wild
und Erholung bzw. Jagd und Naturschutz

Wildschaden

Nach Mitteilung von Herrn HAFERLAND (2010) gibt es keine Angaben zum
Wildschadensmonitoring im Nationalpark. In der Aue gibt es 2 bis 3 Meldungen pro Jahr
wegen Umbruch von Grinland durch Schwarzwild. Ein Problem stellen Schwarzwild-
Griinlandumbriiche an den Deichen dar. Der wirtschaftliche Verlust im Extensivgriindland
der Deiche ist gering. Das Problem besteht vielmehr in der Geféhrdung der
Standfestigkeit und Sicherheit der Hochwasserschutzeinrichtungen. Wildschdden auf den
Landwirtschaftsflachen auRerhalb des Nationalparks wurden nicht ermittelt.

Wildverbiss

Im Jahr 2003 hat sich die Landesforstverwaltung entschlossen, ein
Wildschadensmonitoring fur Brandenburg aufzubauen, das seitdem aus zwei
Komponenten besteht (DEGENHARDT 2007):

* Verbissmonitoring — auf Verjungungsflachen erfolgt zur Quantifizierung von
Verbissschaden die jahrliche Ermittlung des Verbissprozentes und der Anzahl
der Verjingungspflanzen je Hektar,

» Kontrollzaunverfahren — die Auswertung erfolgt alle drei Jahre nach Baumarten
und Ho6he; Ziel der Analyse ist der Vergleich der Verjingungsentwicklung
innerhalb und aulerhalb der Zaunflache und damit die Charakterisierung des
standdrtlichen Verjungungspotenzials mit und ohne Wildeinfluss.

Im Nationalpark findet nur das Kontrollzaunverfahren (mit Weisergattern) Anwendung.
Das Kontrollzaunverfahren wurde erstmals in den brandenburgischen
Grof3schutzgebieten Mitte der 1990er Jahre angewendet (PIEPER 2003). Bereits 1993
wurden erste Weisergatter im Biosphéarenreservat Schorfheide-Chorin eingerichtet. Fir
das Monitoring ist nach einem Konzept der damaligen Landesanstalt fir
Grofl3schutzgebiete ein Zeitraum von 10 bis 12 Jahren vorgesehen, in dem alle 3 Jahre
die Verbisssituation aufgenommen wird.

Beim  Kontrollzaunverfahren  werden  Kontroliflachenpaare  eingerichtet.  Jedes
Kontroliflachenpaar besteht aus einer gezaunten und einer ungezdunten Flache (Zaun-
und Freiflache), die in einem Abstand von mindestens 5 und hochstens 20 m voneinander
eingerichtet werden (PIEPER 2003). Beide Flachen sollen &hnliche Strukturen und
homogene Standortverhaltnisse aufweisen und sich in Bestdanden von mindestens 1 ha
Grolle befinden, die eine Verjingung erwarten lassen. Stdrungsquellen wie Wege,
Kirrungen oder Wildeinstande sind zu vermeiden. Jede Aufnahmeflache hat eine Gréle
von 10 m x 10 m, wobei die Zaunflache mit einem Puffer von jeweils einem Meter an jeder
Seite durch einen 2 m hohen Wildzaun mit Seitenldnge von 12 m eingezéaunt wird. Die
Freiflache wird durch Holzpflocke an den Eckpunkten gekennzeichnet.

1998 wurden 20 Weisergatter (siehe Textkarte ,Jagdbezirke und Weisergatter”) mit
entsprechenden Referenzflachen angelegt, um den Einfluss der Schalenwildbestande im
Nationalpark zu untersuchen. In den Weisergattern fanden 2001 und 2004
Wiederholungsuntersuchungen statt, 2010 nur in sieben Weisergattern (s.u.).
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PIEPER (2003) wertete im Rahmen einer Diplomarbeit die Untersuchungen der
Einrichtungs- und ersten Wiederholungsaufnahme 2001 aus. Dabei ordnete er die
Kontrollzaunflachen vier unterschiedlichen Wildeinflusszonen (WEZ 1 — Gartzer Schrey /
Tantow, WEZ 2 - Grenzhaus/Wildbahn, WEZ 3 - Gellmersdorfer Forst, WEZ 4 —
Schoneberger Wald) zu. Im ndérdlichen Teil des Nationalparks (WEZ 1 und 2) stellte er
einen Rickgang des Verbisses fest, im stdlichen Teil eine Zunahme. Insgesamt ging der
Verbiss von 53 % der Geholzverjingung 1998 auf 34 % im Jahr 2001 zurtick.

Eine Gegeniberstellung der naturnahen und naturfernen Bestéande ergab, dass der
Verbiss auf den naturnahen Flachen starker zurtickgegangen war. Besonders stark
wurden die asernahen Hohenklassen 4 bis 7 (41 bis 200 cm) auf den Freiflachen
verbissen. Hier zeigt sich besonders deutlich der Einfluss von Wildverbiss.

Insgesamt haben von 1998 zu 2001 v.a. Ahorn (insbesondere Acer pseudoplatanus) und
Esche (Fraxinus excelsior) auf beiden Flachenarten zugenommen, besonders stark
jedoch in den Weisergattern. Dagegen reduzierten sich die Stlickzahlen der heimischen
Eichen (Quercus spec.) erheblich. 1998 wurden mehr als 35 verschiedene Gehdlzarten
(Arten der Gattungen Ulmus, Quercus und Acer nicht unterschieden) auf den
Kontrollzaunflachen festgestellt, 2001 sogar 44. Darunter befinden sich auch sechs
nichtheimische bzw. fremdlandische Baumarten (Fichte, Douglasie, Robinie, Rot-Eiche,
Rosskastanie, Spétblihende Traubenkirsche), von denen nur die Traubenkirsche mit
hoheren Zahlen auftrat.

Die Untersuchungen ergaben auch, dass Rickgénge bei den Stammzahlen auch ohne
Wildverbiss durch intra- und interspezifische Konkurrenz auftreten konnen. Viel
Verjingung in den oberen Hoéhenklassen bewirkt eine starke Beschattung und damit
Unterdriickung der unteren HOoOhenklassen und der Keimlinge, die dadurch haufiger
absterben.

Im Jahr 2010 wurden durch eine Praktikantin des Nationalparks insgesamt sieben
Weisergatterflachen aufgenommen (NATIONALPARK UNTERES ODERTAL 2011), zwei
Flachen im Bereich Nord — Teerofen/Wildbahn (entspricht WEZ 2 — Grenzhaus /
Wildbahn nach PIEPER 2003, Flachen 2 und 4) und funf Flachen im Bereich Sid —
Schoneberger Wald (entspricht WEZ 4 — Schoneberger Wald, Flachen 12, 14, 15, 16 und
18).

Mit Hilfe einer Datenbank zur Verwaltung und Analyse von Weisergatteraufnahmen
(WWDB_3.0a fertig.mdb) erfolgte die Auswertung der sieben Weisergatter Uber drei
Wiederholungsaufnahmejahre. Aus technischen Griinden konnte das Erstaufnahmejahr
1998 nicht mit einbezogen werden. Die Auswertung bezieht sich auf die Jahre 2001, 2004
und 2010.

Da in der Datenbank aber auch fir 2004 noch Werte von 19 Weiserflachen (ohne Flache
1) enthalten waren, kann die Angabe des Gesamtverbisses von PIEPER (2003) noch fir
2004 erganzt werden. 2001 lag nach der vorliegenden Datenbank der fur 19
Weiserflachen gemittelte Verbiss bei 36 % (leicht abweichend von PIEPER 2003, 34 %),
2004 stieg er wieder leicht auf 39 % an (siehe Tabelle 81). Es handelt sich in beiden
Jahren um einen mittleren Verbiss (31-50 %).
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Aus der Beschrédnkung auf nur noch sieben Weiserflachen ergibt sich eine sehr
eingeschrankte Vergleichbarkeit mit den Ergebnissen von PIEPER (2003) bzw. den 19
Weiserflachen. So lag der Verbissanteil in den sieben Weiserflachen 2001 bei 40 %, sank
dann 2004 auf nur 28 % und stieg 2010 erheblich auf 55 % an (siehe Tabelle 81 und
Abbildung 39). 2010 ist auf den sieben Weiserflachen damit ein starker Verbiss
(51-75 %) dokumentiert. Die Untersuchung der restlichen Weiserflachen ist 2011
unbedingt nachzuholen oder fir alle 19 bzw. 20 Weiserflachen zu wiederholen, um die
Aussagefahigkeit des Verbisswertes von 2010 zu untermauern. 2011 kdnnten alternativ,
2013 miuissen spatestens neue Kontrollzaunflachen-Paare eingerichtet werden, da der
vorgesehene Monitoring-Zeitraum flur die 1998 eingerichteten 20 Weiserflachen 2010
abgelaufen ist.

Tab.81: Ubersicht Uber die Wildverbiss-Entwicklung auf den Weiserflaichen im
Nationalpark Unteres Odertal
(Quelle: PIEPER 2003 und NATIONALPARK UNTERES ODERTAL 2011)

Aufnahmejahr Wildverbiss [%]
PIEPER 2003 | 19 Flachen Spanne 7 Flachen Spanne
1998 53 - - - -
2001 34 36 4-61 40 28-59
2004 - 39 0-75 28 0-50
2010 - - - 55 2-82

Durchschnittliche Verbissprozente der Hohenklassen (HK)
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Abb. 39:  Durchschnittliche Verbissprozente der Hohenklassen der Naturverjingung der
Freiflachen von sieben Weisergattern im Nationalpark Unteres Odertal
(Quelle: NATIONALPARK UNTERES ODERTAL 2011)
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Der bereits von PIEPER (2003) festgestellte starke Verbiss der asernahen Hohenklassen
(HK) 4 bis 7 (41 bis 200 cm) auf den Freiflachen zeigt sich auch in den Auswertungen der
sieben Weisergatter in den Jahren 2001, 2004 und 2010 (siehe Abbildung 39). Allerdings
sind auch schon die Hohenklassen 2 und 3 (11 bis 40 cm) sehr stark von Wildverbiss
betroffen, deren Werte bereits im Bereich der Jahresdurchschnitte (,Gesamt" in Abbildung
39) bzw. weit dariiber liegen. Dass es beim Wildverbiss in den groRen Hohenklassen
jahresweise starkere Abweichungen geben kann, zeigen die Werte der HK 6 im Jahr 2001
und der HK 5 und 6 im Jahr 2004. In der dem Aser entwachsenen Hohenklasse 8 geht
der Verbiss wieder deutlich zurtick (Ausnahme 2004).

Auf den Freiflachen existiert ein enormes Verjlingungspotential, welches durch sehr hohe
Verjingungszahlen in den Hohenklassen 1 bis 3 (< 10 bis 40 cm) dokumentiert wird
(Abbildung 40). Wahrscheinlich fihrt der enorme Verbiss in den Hohenklassen 2 und 3 als
Hauptursache zum Totalausfall beim einem Grof3teil der Pflanzen, so dass nur wenige
Pflanzen in groRBere HK einwachsen. Weitere Grunde liegen in der intra- und
interspezifischen Konkurrenz (um Licht, Wasser, Nahrstoffe), wie die Entwicklung der
Hohenklassen in den Zaunflachen (Abbildung 41) zeigen, wo auf Grund der weitgehenden
Kapazitatsauslastung (Beschattung, Nahrstoff- und Wasserkonkurrenz) durch grof3ere
Hohenklassen in den unteren HK deutlich geringere Pflanzenzahlen auftreten.

In den Zaunflichen ist von 2001 bis 2010 ein kontinuierlicher Zuwachs der
Pflanzenzahlen in den Hohenklassen 6 bis 8 zu verzeichnen, auf den Freiflachen bleiben
die Zahlen auch in diesen H8henklassen nahezu konstant. Die Werte bewegen sich in
den Zaunflachen zwischen 43 (HK 6 2001) und 179 (HK 8 2010) Pflanzen und liegen
damit deutlich Uber den Werten der Freiflachen (11 Stick in HK6 2004 und 75 in HK8
2010). Das ist ein weiteres Indiz fur einen insgesamt hohen Wildverbiss ist, zeigt aber
auch, dass dennoch im Laufe der Jahre auch auf den Freiflaichen einzelne B&dume dem
Aser entwachsen.

Die Zahl der auf den Zaun- und Freiflachen ermittelten Verjiingung schwankt erheblich.
2001 wurden auf den 19 Weiserflachen 9.114 Geholze gezahit, 2004 nur 4.430. Das liegt
v.a. an der Hohenklasse der Samlinge bis Hohenklasse 3 (26 bis 40 cm), die in manchen
Jahren insbesondere auf den Freiflachen (siehe auch Abbildung 39) sehr stark ins
Gewicht fallen, von denen aber nur wenige eine dauerhafte Uberlebenschance (s.o0.)
haben. Auf den sieben Weiserflachen (Frei- und Zaunflichen) schwankte die
Verjingungszahl zwischen 3.232 im Jahr 2001, 1.642 im Jahr 2004 und 3.173 im Jahr
2010.

Die Zahl der 2001 festgesteliten 44 verschiedenen Geholzarten (Arten der Gattungen
Ulmus, Quercus und Acer nicht unterschieden) auf den 19 Weiserflachen sank 2004 auf
26 verschiedene Geholzarten. Auf den sieben Weiserflachen wurden 2001 27, 2004 15
und 2010 23 verschiedene Gehélzarten festgestellt.
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Zu den haufigsten Gehdlzen zahlen Gewohnliche Esche, Berg-Ahorn, Hainbuche, Berg-
Ulme und Spéatblihende Traubenkirsche mit einer Anzahl von mehr als 200 Pflanzen in
wenigstens einem Untersuchungsjahr (siehe Tabelle 82). Dabei sind sehr grolde
Populationsschwankungen zu verzeichnen. Die acht héaufigsten Baumarten haben
zusammen zwischen 90 und 95% Anteil an der festgestelliten Naturverjingung.
Zunahme-Tendenzen sind bei Hainbuche und Spéatblihender Traubenkirsche zu
verzeichnen, Abnahme-Tendenzen bei Berg-Ahorn und Eberesche. Bei den anderen
Arten ist keine Tendenz zu erkennen.

Geholz-Stickzahlin den verschiedenen Hohenklassen (HK) der
Freiflaichen
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Abb. 40:  Entwicklung der Gehdlz-Stickzahlen in den verschiedenen Hohenklassen der
Naturverjingung der Freiflachen von sieben Weisergattern im Nationalpark
Unteres Odertal
(Quelle: NATIONALPARK UNTERES ODERTAL 2011)
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Geholz-Stickzahlin den verschiedenen Hohenklassen (HK) der
Zaunflachen
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Abb. 41:  Entwicklung der Gehdlz-Stickzahlen in den verschiedenen Hohenklassen der
Naturverjingung der Zaunflichen von sieben Weisergattern im Nationalpark
Unteres Odertal
(Quelle: NATIONALPARK UNTERES ODERTAL 2011)

Tab. 82: Haufigste Geholzarten auf den sieben Weiserflachen im Nationalpark Unteres
Odertal

(Quelle: NATIONALPARK UNTERES ODERTAL 2011)

Gehdlzart Jahr

2001 2004 2010
Gewohnliche Esche 1.163 36 651
Berg-Ahorn 536 367 308
Hainbuche 510 559 1197
Berg-Ume 259 1 239
Eberesche 190 155 130
Stiel-Eiche 158 193 49
Spatblihende Traubenkirsche 66 106 299
Rot-Buche 40 136 61
Summe der oben aufgefiihrten Arten 2.922 1.553 2.934
Prozentualer Anteil der oben aufgefiihrten 90,4 % 94,6 % 92,5 %
Arten
Verjingung aller Gehdlzarten 3.232 1.642 3.173

BORNER (2005) untersuchte im Rahmen seiner Diplomarbeit (siehe Kapitel 4.5.3) auch die
Verbisssituation in den Waldern des Nationalparks. Er stelite 2005 einen &hnlichen
Verbissanteil (36 %) wie bei der Weisergatter-Untersuchung 2004 (siehe oben) fest. Nach
verschiedenen Literaturangaben liegt die Grenze fur die wirtschaftliche Nutzbarkeit der
Walder bei maximalen Verbissprozenten von 10 bis 30 %. Da im Nationalpark keine
wirtschaftlichen Ziele mehr verfolgt werden, ist dies nicht von Belang. Die hohe
Verbissbelastung fihrt aber wahrscheinlich zu einer Verlangsamung der Wald-
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entwicklung, was auch eine Entwicklung zu naturndheren Waldern verzdgert. Im Vergleich
mit anderen Nationalparken (Jasmund, Muritz) lag der Verbiss im Unteren Odertal aber
noch wesentlich niedriger. Die Verlangsamung der Waldentwicklung hat andererseits den
Vorteil, dass kleine Lichtungen, die fur eine Vielzahl von Tier- und Pflanzenarten Lebens-
und Nahrungsraum sind, wesentlich langer erhalten bleiben (PIEPER 2003).

Wechselwirkungen zwischen Wild und Verkehr sowie Wild und Erholung

Zu den Konflikten zwischen Wild und Verkehr wurde die Streckenmeldung (Unfallwild) der
vier Schalenwildarten sowie von Fuchs und Marderhund ausgewertet (siehe Tabelle 83).
Insgesamt liegen die Unfallwildzahlen recht niedrig, wobei in den ersten beiden
aufgefihrten Jagdjahren noch jeweils mehr als 10 mal Unfallwild gemeldet wurde. Die
meisten gemeldeten Unfélle passierten mit Rehwild. Die Dunkelziffer, insbesondere bei
den Kkleinen Tierarten, liegt mit Sicherheit bedeutend hoher. Da nur wenige starker
befahrene Stral3en (B 166 zwischen Schwedt und polnischer Grenze, Straf3e zwischen
Felchow und Schoneberg, Strafle zwischen Crussow und Stolpe sowie Strafe zwischen
Stolpe und Gellmersdorf) durch den Nationalpark fiihren, sind insgesamt aber nur geringe
Konflikte zu erwarten.

Tab. 83: Ubersicht Uiber die Unfallwild-Zahlen bei den vier Schalenwildarten und zwei
Raubwildarten im Nationalpark Unteres Odertal

(Quelle: NATIONALPARK UNTERES ODERTAL 2010)

Jagdjahr 2005/2006 2006/2007 2007/2008 2008/2009 2009/2010
Wildart
Schwarzwild 1 2 0 2 0
Damwild 0 0 0 0 0
Rotwild 0 0 0 0 0
Rehwild 9 11 0 4 0
Fuchs 3 3 0 0 0
Marderhund 2 3 0 3 0

Summe: 15 19 0 9 0

Durch Erholungssuchende wird die Wildbestandsregulierung im Allgemeinen nicht
beeintrachtigt. Auch die Stoérung und Beunruhigung des Wildes ist sehr gering, da
Erholungssuchende im Nationalpark aufgrund des Wegegebots die Wege nicht verlassen
durfen und das Wegenetz insgesamt nicht sehr dicht ist. In den Totalreservatsflachen
werden Uberwiegend die ausgeschilderten und freigehaltenen Wege begangen. Eine
Ausnahme bildet der Bereich des Schoneberger-Stolper Waldes, in dem das Sammeln
von Pilzen und Beeren in der Zeit vom 1. August bis 31. Dezember eines jeden Jahres
erlaubt ist (810, Abs.3, Punk5 NatPUOG 2006). In diesem Bereich ist zu dieser
Jahreszeit mit einer Beunruhigung des Wildes zu rechnen.
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Wechselwirkungen Wildbestandsregulierung — Naturschutz

Bei Einhaltung der im Kapitel 4.5.1 aufgefiihrten gesetzlichen Grundlagen ist eine
negative Beeinflussung der Natur, insbesondere nicht jagdbarer Wildarten bzw.
geschitzter Biotope, weitgehend ausgeschlossen. Besonderes Augenmerk muss auf die
Genehmigungspflicht von Kirrungen gelegt werden, womit gleichzeitig ausgeschlossen
wird, dass Kirrungen innerhalb geschutzter Biotope angelegt werden. Die Durchsetzung
des Verbots stationarer jagdlicher Einrichtungen dient u.a. der Vermeidung negativer
Auswirkungen auf das Landschaftshild des Nationalparks.

Durch die Bindelung der jagdlichen Aktivitdten in wenigen Driickjagden wird die Stérung
des jagdbaren Wildes sowie der Ubrigen Fauna, insbesondere der Vogelwelt, erheblich
reduziert.

455 Entwicklungstendenzen

Im Kapitel 4.5.2 wurde bereits die Entwicklung der Wildbestandsregulierung bis 2009
dargestellt. Im Jahr 2010 wurde der Wildbestand durch acht grofRere zusammenhangende
Drickjagden deutlich reduziert.

Langfristiges Ziel im Nationalpark ist es, die Wildbestandsreduzierung in den
Wildnisgebieten (bestehende Schutzzone la und Schutzzone Ib nach Aufgabe der land-
und forstwirtschaftlichen Nutzung) komplett einzustellen (siehe Band 1, Abschnitt C
Leitbild und Ziele). Nur wegen Ubergeordneter Ziele (z.B. Deichschutz) sind hier noch
Wildbestandsregulierungen mdoglich. Im Einzelnen ist die weitere Bestandsregulierung in
der Verordnung zur Regulierung der Wildbestande im Nationalpark ,Unteres Odertal”
(NatPUORegWildV, MLUV 2007) geregelt. Die weitere Entwicklung dieser Regulierungs-
mafnahmen ist nachfolgend noch einmal fir die einzelnen Wildarten aufgefuhrt.

Die Regulierung der Schwarzwildbestande durch Einzeliagd bleibt dauerhaft in
Schutzzone 11 und auf unmittelbar an landwirtschaftliche Nutzflachen auf3erhalb des
Nationalparks angrenzenden und nicht weiter als 80 m von der Nationalparkgrenze
entfernt liegenden Flachen im oder am Gellmersdorfer Forst, im Schoneberger-Stolper
Wald, in den Densenbergen, im Gartzer Schrey und im Staffelder Wald mdglich (8 2,
Abs.1 Punktl und 3 NatPUORegWildV). In der Schutzzone |b in den Polder- und
Vorlandflachen wird diese mit der Einstellung der Nutzung (Wildniszone) eingestellt. Die
Bestandsreduzierung durch Drickjagden wird dauerhaft in der Schutzzone |1l
durchgefiihrt, in den Polder- und Vorlandflachen der Schutzzone Ib nur bis zur Einstellung
der Nutzung (8 2, Abs. 2 NatPUORegWildV). Driickjagden kdnnen dauerhaft auch in den
Waldflachen der Schutzzone la bzw. Ib auf3erhalb der Aue durchgefuhrt werden, sofern
die Nationalparkverwaltung diese fir notwendig erachtet und zustimmt. Sofern zur
Sicherung des Hochwasserschutzes eine Bestandsregulierung auch im Polder 10 (nach
vollstandiger Einstellung der Nutzung) notwendig ist, kann diese von der obersten
Jagdbehérde im Einvernehmen mit der obersten Naturschutzbehtérde angeordnet werden
(8 2, Abs. 3 NatPUORegWildV).
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Die Wildbestandsregulierung der Dam- und Rotwildbestdnde wird sich nach 2010
folgendermaRen weiterentwickeln: Im Rahmen der Einzeliagd ist sie auf unmittelbar an
landwirtschaftliche Nutzflachen aufRerhalb des Nationalparks angrenzenden und nicht
weiter als 80 m von der Nationalparkgrenze entfernt liegenden Flachen im oder am
Gellmersdorfer Forst, im Schoneberger-Stolper Wald, in den Densenbergen, im Gartzer
Schrey und im Staffelder Wald mdglich (8 2, Abs. 1 NatPUORegWildV). Im Rahmen der
Druckjagden auf Schwarzwild sowohl in der Schutzzone Il als auch in den Schutzzonen la
bzw. Ib der Waldflachen auRerhalb der Aue ist auch die Regulierung der Dam- und
Rotwild-Bestande moglich, aber nur mit Zustimmung der Nationalparkverwaltung.

Die Regulierung von Fuchs, Marderhund, Waschbar und Mink bleibt auf Flachen im
Umkreis von 250 Meter um im Zusammenhang bebaute Ortsteile und nur in der
Schutzzone Il beschrankt (§ 4, Abs. 1, Punkt 1 NatPUORegWildV). Nur aus Griinden des
Hochwasserschutzes und im Rahmen der Unterhaltung der Gewasser |. Ordnung kann
die oberste Jagdbehdrde im Einvernehmen mit der obersten Naturschutzbehdrde die
Regulierung von Fuchs und Dachs anordnen (84, Abs.2 NatPUORegWildV). Die
Regulierung von Rehwild ist seit 1. Januar 2011 im gesamten Nationalpark nicht mehr
gestattet.

Zum gegenwartigen Wildbestand liegen nur wenige konkrete Untersuchungen vor (siehe
Kapitel 4.5.3). Von diesen ausgehend konnen anhand der zuklnftig reduzierten
Wildbestandsregulierungen nur begrenzt Aussagen zu den Entwicklungstendenzen der
Wildbestande im Nationalpark gemacht werden.

Nach BORNER (2005) ist durch die Reduzierung bzw. Einstellung der Jagd mit einem
Anstieg der Bestdnde innerhalb des Nationalparks zu rechnen. Dies gilt nach seiner
Einschéatzung in jedem Fall fur das Rehwild, welches ab 2011 nicht mehr bejagt wird. Der
Anstieg der Rot- und Damwild-Bestande hdnge davon ab, wie lange in den Waldflachen
auBBerhalb der Aue noch Druckjagden auf die beiden Arten durchgefiihrt werden. Ein
Anstieg der Bestande von Reh-, Rot- und Damwild hatte einen héheren Wildverbiss zur
Folge, was die natirliche Entwicklung der Walder, insbesondere aber die Sukzession von
Offenflachen verlangsamen wirde (BORNER 2005). Wirtschaftliche Schaden waren
danach im Wald aufgrund der Nutzungseinstellung im Uberwiegenden Teil der
Waldflachen nicht zu erwarten.

Wegen der Einbettung des Nationalparks in die umgebende Kulturlandschaft
(Grunlandflachen innerhalb und auRerhalb, Acker auRerhalb des Nationalparks) ist die
Durchfiihrung von Drickjagden auf Schwarz-, Rot- und Damwild nach Aussagen der
Nationalparkverwaltung zundchst dauerhaft vorgesehen. Deshalb werden sich die
Schwarz-, Rot- und Damwild-Bestdnde im néachsten Jahrzehnt je nach dem Erfolg der
Drickjagden entwickeln. Zur Dokumentation der Bestandsentwicklungen von Reh-, Rot-,
Dam- und Schwarzwild ist deshalb unbedingt ein Wildtiermonitoring notwendig.

BORNER (2005) geht davon aus, dass auf den Landwirtschaftsflachen nicht mit einem
Anstieg von Wildschaden zu rechnen sei. Nach dem aktuellen Stand ist tatsachlich davon
auszugehen, dass die Verordnung zur Regulierung der Wildbestéande geeignet ist, auf den
Landwirtschaftsflachen auf3erhalb und innerhalb des Nationalparks die weitere Zunahme
von Wildschaden zu vermeiden.
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Auenwaldinitialisierungen muissten nach BORNER (2005) aber weiterhin hinter einem
Wildschutzzaun angelegt werden, um einen Wildverbiss durch Rehwild (aber auch Hasen
und Wildkaninchen) auszuschlieBen. Ob und wie stark die Auenwaldentwicklung in den
Wildnisgebieten der Nasspolder verlangsamt wird, sollte beobachtet werden. Langere
Flutungszeiten in den Nasspoldern wirden zu einer langeren Konzentration von Reh- und
Schwarzwild auf den wenigen hoher liegenden, trockenen Polderbereichen oder zu einer
(jahreszeitlich begrenzten) Abwanderung in die Trockenpolder und Bereiche auf3erhalb
der Aue fiuhren.

In der Tat sind Auenwaldinitialisierungen nur mit Z&unung durchzufihren, um den Erfolg
der Initialisierung nicht zu geféahrden. Ob aber die Auenwaldentwicklung wirklich
verlangsamt wird, missen Untersuchungen zeigen. Bei seinen Ausfiihrungen lasst
BORNER (2005) drei wesentliche Regulationsmechanismen fur die Wildbestande auf3er
Acht:

1. In den letzten Jahren traten wieder sehr harte Winter auf, die beim Wild zu
groReren Verlusten fuhrten. Im Nationalpark darf generell nicht gefittert werden,
auch nicht in Notzeiten. Deshalb sind die Verluste beim Wild, welches im
Nationalparkgebiet bleibt, in solchen harten Wintern wahrscheinlich noch grof3er
als auRerhalb.

2. Von den sieben Poldern im Nationalpark sind im Winter bis auf den Lunow-
Stolper Polder und den Polder 5/6 alle im Winter geflutet oder schon an das
natUrliche Wasserregime der Oder (Polder 8) angeschlossen. Polder 4 unterliegt
direkt den geringeren Wasserstandsschwankungen der Hohensaaten-
Friedrichsthaler WasserstraRe. Schon diese Polder umfassen eine Flache von
4.688 ha, hinzu kommen noch die Deichvorlandflachen. Damit sind fast 5.000 ha
im  Winter weitgehend bis vollstandig Uberflutet. Durch Ertrinken und
Eiseinbriiche des Wildes ist deshalb mit héheren Verlusten beim in den Poldern
verbliebenen Wild zu rechnen,

3. Aufgrund der Flutung der Polder in den Wintermonaten wandert ein Grof3teil des
Wildes wahrscheinlich in die angrenzenden Grundmoranengebiete und Talsand-
terrassen ab. Insbesondere in den Gebieten, wo der Nationalpark unmittelbar an
der Hohensaaten-Friedrichthaler Wasserstralle endet, befindet sich das Wild
sofort auRBerhalb des Nationalparks und unterliegt damit in den Wintermonaten
der normalen Bejagung. Schwarz- und Rehwild wechselt auch regelmafiig tber
die Oder und unterliegt auf der polnischen Seite des Odertales dann einer
Bejagung. Aber auch in den Waldflachen der Schutzzonen la bzw. Ib auf3erhalb
der Aue und in der gesamten Schutzzone Il finden in den Wintermonaten
Driickjagden auf Schwarz-, Rot- und Damwild statt, die zu einer Reduzierung des
Wildes fuhren. Mit hoheren Abschusszahlen innerhalb des 80 m breiten Streifen
entlang der Nationalpark-AuRengrenze und auf den unmittelbar an den
Nationalpark angrenzenden Landwirtschafts- und Waldflachen (hier auch beim
Rehwild) rechnet auch BORNER (2005), allerdings v.a. aufgrund der Annahme
gestiegener Wildbestande im Nationalparkbereich.

Die vorgenannten Faktoren sind wesentlich fir die Populationsdynamik des
Wildbestandes im Nationalpark. Auch diese sind im Rahmen eines umfassenden
Wildbestandsmonitorings zu beobachten.
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